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Η ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΩΝ ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΩΝ 

ΙΩΑΝΝΟΥ ΠΛΟΥΣΙΑΔΗΝΟΥ Η ΙΩΣΗΦ ΜΕΘΩΝΗΣ (1429 -1500) 

Ύπό 

Θεοδώρου Ζήση 

Καθηγητοlί τοlί Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 

Τά συγγράμματα τοϋ 'Ιωάννου Πλουσιαδηνοϋ, 
τοϋ γνωστοϋ καi ώς Ίωσήφ Μεθώνης μετά. την άλλα­
γην τοϋ όνόματός του κατά. την εiς έπίσκοπον χειρο­
τονίαν του, χρησιμοποιοϋνται συχνά. ώς πηγή πλη­
ροφοριών καi έκτιμήσεων διά. γεγονότα καi πρόσω­
πα εχοντα σχέσιν πρός τήν σύνοδον Φερράρας-Φλω­
ρεντίας. Ή ιδία ή σύνοδος άλλά. καi πρόσωπα τά. 
δποία ελαβον η δχι μέρος εiς αυτήν παρήγαγον γραμ­
ματείαν, ή όποία πρέπει νά. άντιμετωπίζεται μετά. 
πολλης προσοχής ύπό της ίστορικοφιλολογικης 
έρεύνης. Ό ένωτικός δρος της συνόδου, ύπογραφεiς 
κ:αi ύπό των 'Ανατολικών ύπό τά.ς γνωστά.ς συνθήκας, 
δέν έγένετο δεκτός εiς τήν Άνατολήν, καi δ χωρι­
σμός, άντi νά. θεραπευθij, ηύξήθη. Έκάστη πλευρά 
παρουσίασε τήν σύνοδον ύπό τό ίδικόν της πρίσμα. 
Οί Ρωμαιοκαθολικοί καi οί έκ των 'Ορθοδόξων λα­
τινίσαντες, διά. νά. κατοχυρώσουν τά μεγάλα έκ της 
συνόδου όφέλη τοϋ Παπισμοϋ, εχουν τήν τάσιν νά. 
παρουσιάζουν αυτήν ώς έφάμιλλον των έπτά οiκου­
μενικων συνόδων, άριθμοϋντες μάλιστα αύτήν ώς 
όγδόην. Κατ' αύτούς είς τήν σύνοδον μετέσχον με­
γάλοι πατέρες καi διδάσκαλοι της Άνατολης καi της 
Δύσεως, αί έργασίαι της διεξήχθησαν μέ τάξιν καi 
δμόνοιαν, τό άποτέλεσμα δέ της συνόδου, ή είρή­
νευσις δηλαδή των δύο μεγάλων τότε τμημάτων τοϋ 
Χριστιανισμοϋ, έγένετο δεκτόν ύπό πάντων, ύπο­
γραφέντος τοϋ σχετικοϋ δρου καi ύπό των 'Ανατο­
λικών. Κατά τούς 'Ορθοδόξους τό πραγματικόν φρό­
νημα της Άνατολης έξεπροσώπησεν είς την σύνο­
δον δ Μαρκος 'Εφέσου ό Ευγενικός, δστις δέν ύπέ­
γραψε τόν ένωτικόν δρον. Όσοι ύπέγραψαν έκ των 
'Ανατολικών έκάμφθησαν άπό τάς άφορήτους πιέ­
σεις- έπειδή δέ αί ύπογραφαί των δέν έξέφραζον την 
άληθη πίστιν των, άπεκήρυξαν αύτάς, δταν εύρέθη­
σαν είς περιβάλλον έλευθερίας. 

Τήν περi της συνόδου ίστορικήν άφήγησιν καi 
έκτίμησιν των 'Ανατολικών εύρίσκει κανείς κυρίως 
είς τά 'Απομνημονεύματα τοϋ Σιλβέστρου Συροπού­
λου, την των Δυτικών δέ καi λατινοφρόνων είς τά 
λεγόμενα «Έλλη νικά. Πρακτικά», των δποίων συντά­
κτης κατά γενικήν της έρεύνης άποδοχήν εlναι λα-

τινόφρων Έλλην. Τά γνήσια έλλ η νικά. πρακτικά 
της συνόδου δέν σφζονται. Τά. προβαλλόμενα ώς 
«Πρακτικά.» ε{ναι προϊόν άλλοιώσεων καί παρεμβο­
λών, προερχόμενον άπό τό άντιγραφικόν εργαστή­
ριον τοϋ καρδιναλίου Βησσαρίωνος, δστις άπησχό­
λει πολλούς άντιγραφείς, μεταξύ των όποίων ήτο καi 
δ έκ Κρήτης καταγόμενος 'Ιωάννης Πλουσιαδηνός, 
μετέπειτα επίσκοπος Μεθώνης 'Ιωσήφ. Παρεμβολάς 
τοϋ Πλουσιαδηνου είς τό κείμενον των Πρακτικών 
εχει έντοπίσει ijδη ή ερευναΙ, δπερ καί μόνον δει­
κνύει δτι ουτος δέν σέβεται τάς πηγάς, άλλά φθείρει 
καί άλλοιώνει αύτάς, διά νά εξυπηρετήστ~ τάς τάσεις 
καί τούς σκοπούς του. Ά ν δέ τά διελθόντα έκ της 
χειρός τοϋ Πλουσιαδηνοϋ ξένα κείμενα χάνουν πλέ­
ον τήν ίστορικήν άξιοπιστίαν των, ώς εlναι τά. λε­
γόμενα «'Ελληνικά Πρακτικά» της συνόδου, περισ­
σότερον άναξιόπιστα πρέπει νά. εlναι τά καθ' δλο­
κληρίαν έκ της χειρός του προερχόμενα συγγράμ­
ματα, τό περιεχόμενον των δποίων ε{χε τήν δυνατό­
τητα νά πλάστ~ καθ' δλοκληρίαν ουτος κατά τρόπον 
ύπηρετοϋντα τά.ς τάσεις του. 

Πράγματι τό σύνολον σχεδόν της συγγραφικfjς 
παραγωγfjς του Πλουσιαδηνοϋ άποσκοπεί νά δικαι­
ώστ~ την σύνοδον της Φερράρας-Φλωρεντίας είς τά 
δμματα των συμπατριωτών του της Κρήτης, οί δποίοι 
παρά την ύπό των Βενετών κατοχήν της νήσου καί 
την ασκησιν πιέσεων, εξηκολούθουν νά έμμένουν 
επί της γραμμfjς Μάρκου 'Εφέσου τοϋ Εύγενικοϋ, νά 
άποκηρύττουν τήν σύνοδον καί νά. συμπεριφέρωνται 
μέ σκληρότητα πρός τούς ένωτικούς κληρικούς2, 

1. Βλ. σχετικ&ς Θ. Ζήση, Γεννάδιος Β' Σχολάριος. Βίος­
Συγγράμματα-Διδασκαλία, «'Ανάλεκτα Βλατάδων 30», Θεσσα­
λονίκη 1980, σ. 406 κ.έ. 

2. Ε!χον άπομονώσει τούς ένωτικούς Ιερείς τi')ς Κρήτης 
ο( 'Ορθόδοξοι θεωροl)ντες αύτούς ώς α!ρετικούς. Ό Πλουσια­
δηνός παρατηρεί δτι ή άντίδρασις τοl) Μάρκου Εύγενικοl) έναν­
τίον της συνόδου έξηπλώθη ταχέως «άπό έκείνου μέχρι τοi) 
νl)ν ή έκείνου λύμη πολλούς διέφθειρε καί μάλιστα την περί­
φημον ταύτην νi')σον», PG 159, 1105. Περί τi')ς άντιδράσεως 
τ&ν Κρητ&ν βλ. μελέτην Νικολάου Τωμαδάκη, «Μιχαήλ Κα­
λοφρενας Κρής, Μητροφάνης Β' καί ή πρός την fνωσιν τi')ς 
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«πρωτοπαπaς» των δποίων ήτο δ Πλουσιαδηνός. ,Διά 
νά άντιμετωπίσ1.1 αυτήν την άντίδρασιν συγγραφει 
καi διαδίδει δ Πλουσιαδηνός έργα τά δποία ουδεμίαν 
έχουν σχέσιν πρός την νηφαλιότητα, τήν άντικειμε­
νικότητα, την σοβαρότητα, τήν άξιοπιστίαν· ύστε­
ρο(jν κατά πολύ των λεγομένων «Πρακτικων», διότι 
τα(jτα, άκόμη καi μετά τάς έπεμβάσεις καi παρεμβο­
λάς, διασφζουν τμήματα, δπου ή άφήγησις φαίνεται 
άξιόπιστος. Ό Πλουσιαδηνός μή μετασχών της συν­
όδου δεν ήδύνατο νά έχt.1 αμφίπλευρον, σφαιρικήν 
είκόνα των γεγονότων, ώστε νά συγκρατηται εν τινι 
μέτρφ εiς τά πλαίσια μιας λελογισμένης μονομερείας 
καi μεροληπτικότητος. Πληροφορηθείς τά της συν­
όδου ύπό φιλολατινικων η λατινισάντων ηδη προσ­
ώπων, έσχημάτισε τελείως μονομερη άντίληψιν. 
Ή εiς τό στενόν δέ περιβάλλον του καρδιναλίου Βησ­
σαρίωνος ενταξίς του συνετέλεσεν ώστε νά έπηρε­
ασθij ούτος δυσμενέστατα έναντίον του μητροπολί­
του 'Εφέσου Μάρκου του Εύγενικου, πρός τόν δποίον 
δ καρδινάλιος καi α.λλοι λατινόφρονες ε{χον ελθει 
εiς όξείαν άντίθεσιν άπό τά μέσα περίπου της συνό­
δου. Ή άντίθεσις δέ αύτή εγινεν όξυτέρα, δταν μετά 
τό τέλος της συνόδου καί τήν εκβασιν των πραγμά­
των έν τij Άνατολij εβλεπεν δ καρδινάλιος άδύνατον 
τήν πραγματοποίησιν της έλπίδος του περί στρατιω­
τικης βοηθείας της Άνατολης έκ μέρους της Δύ­
σεως έναντίον των Τούρκων, ή δποία θά εδικαιολόγει 
κάπως τήν άποστασίαν. Άνηθέτως έδικαιουτο δ 
Μαρκος Εύγενικός είς τήν συνείδησιν των 'Ορθοδό­
ξων, ενφ δ Βησσαρίων κατεδικάζετο ώς προδότης. 
Ή πικρία. α.ύτή μετεδόθη ύπό του καρδιναλίου πρός 
τούς ύπ' αύτόν, δ δε Πλουσιαδηνός ανέλαβε τό α.καρ­
πον καi άτυχες εργον να δικαιώσ1.1 τόν Βησσαρίωνα 
-καί νά καταδικάσΤJ τόν Μαρκον Εύγενικόν. Δυστυ­
χώς επραξε το(jτο κατά τόν χείριστον τρόπον· τά 
συγγράμματά του ε{ναι τελείως μονομερη, κυριαρ­
χούμενα άπό τήν τάσιν των ύπερμέτρων επαίνων καί 
έγκωμιασμων του πάπα καί των Δυτικών καi της επι­
κρίσεως καί διαβολης των Άνατολικων. Αί ίστορι­
καί του κρίσεις καί άξιολογήσεις ώς καί αί θεολο­
γικαί του διασαφήσεις ε{ναι έπίσης εσφαλμέναι. 
Ύβρίζει με πάθος καί συκοφαντεί τούς 'Ανατολι­
κούς, ίδίως τόν Μαρκον 'Εφέσου τόν Εύγενικόν, δια 
τήν ζωήν καί δρίίσιν του δποίου πλάθει φανταστικά 
γεγονότα· αi ϋβρεις, αί συκοφαντίαι καί ή εμπάθεια 
προσδίδουν είς τά συγγράμματα χαρακτήρα αναξιο­

πίστου λιβέλλου. Των διαπιστώσεών μας αύτων θά. 
παρουσιάσωμεν μερικά δείγματα έκτης πληθύος πα­
ρομοίων στοιχείων πού ύπάρχουν ε!ς τά συγγράμ­
ματά του. 

1. Μονομερής ύποστήριξις του πάπα καί τών Δυ­
τικών καί κατάκρισις τών 'Ανατολικών. Ώς γνω­
στόν τό ανθρωπίνως ίσχυρότερον δπλον άλλά καi ή 
ό.χίλλειος πτέρνα της Ρωμα"(κης 'Εκκλησίας ε{ναι 
ή αξίωσις το(j επισκόπου της Ρώμης περί διοικητικο(j 
πρωτείου έφ' δλης της 'Εκκλησίας. Ή αξίωσις αύτή 
στηριχθείσα είς τήν ύπεροχήν δηθεν το(j άποστόλου 

Φλωρεντίας άντίθεσις τ&ν Κρητ&νη, έν <<'Επετηρίς 'Εταιρείας 
Βυζαντιν&ν Σπουδ&νη, 21 (1951), 110--144. 

Θ. Ζήση 

Πέτρου εναντι των λοιπών αποστόλων, εlς τήν γν~ 
στήν «Πετρίνειον αρχήν», εδημιούργησεν ~iς του~ 
κόλπους αύτης ταύτης της Δ.'Εκκλησίας διενεξεις και 
εριδας, α{ δποίαι άφου συνετάραξαν επί πολ_ύ τή~ 
ζωήν της, λόγφ !σχυρας αντιδράσεως των όπ~δων το,υ 
συνοδικου συστήματος, απέληξαν εiς τό μεγαλο σχι­
σμα της Δύσεως, τό δημιουργησαν τήν Μεταρρύθ~ι­
σι ν η τόν Προτεσταντισμόν. Κατ' αύτήν ακριβως την 
περίοδον της προετοιμασίας καi συγκλήσεως της σ~ν­
όδου Φερράρας-Φλωρεντίας, ύπό τήν προστασιαν 
του Γερμανου αύτοκράτορος καi α.λλων !σχυρων ήγε­
μόνων α.λλων έθνων, συνεκροτήθησαν α{ μεταρρυθμι­
στικαi σύνοδοι της Κωνσταντίας (1414-1418) καi της 
Βασιλείας (1431-1438), α{ δποίαι περιώρισαν τάς δι­
καιοδοσίας το(j πάπα, ύποτάξασαι αύτόν ε!ς τήν σύν­
οδον. Βεβαίως δ πάπας δεν ύπετάγη, βραδύτερον μά­
λιστα, ε!ς τάς συνόδους του Τριδέντου (1545-1563) 
καi τήν Α' του Βατικανου (1870) ϋψωσεν είς δόγμα τό 
πρωτείον καi αλάθητον, προκαλέσας νέον σχίσμα είς 
τήν Δύσιν μέ τήν άπόσχισιν των Παλαιοκαθολικων 
ύπό τήν ήγεσίαν του καθηγητου Dδllinger. Οί 'Ανα­
τολικοί αναγνωρίσαντες τήν κυριαρχίαν του πάπα εφ' 
δλοκλήρου της 'Εκκλησίας είς τήν σύνοδον Φερρά­
ρας-Φλωρεντίας, προσέφεραν είς τήν 'Εκκλησίαν 
της Ρώμης σπουδαίαν βάσιν διά νά στηρίξΤJ τήν νο­
μιμοποίησιν των επιδιώξεών της. 

·ο Πλουσιαδηνός άποδεχθείς τάς κυριαρχικά.ς 
τάσεις της Ρωμαϊκής 'Εκκλησίας γίνεται απολογη­
τής αύτων, έπιχειρων διά πολύ σαθρας θεολογικης 
καi ίστορικης επιχειρηματολογίας νά θεμελιώσΤJ τήν 
έπi συνόλου της 'Εκκλησίας κυριαρχίαν του πάπα. 
Φθάνει είς τόν άπό πάσης απόψεως άπαράδεκτον 
!σχυρισμόν, τόν έξισουντα τόν πάπαν πρός τόν Χρι­
στόν τελικως δε εξοβελίζοντα αυτόν, νά ίσχυρίζεται 
δτι «·Η της ΈκΚ:λησίας αρχή τό του πάπα πρωτείον» 1 . 

'Αρκεί νά αναγνώσΤJ κανείς τήν περί αύτου επιχειρη­
ματολογίαν του Πλουσιαδηνου διά νά σχηματίσι:ι 
γνώμην περί της σοβαρότητος καi άξιοπιστίας του. 
Διά τόν Πλουσιαδηνόν είς τήν Ρωμαϊκήν 'Εκκλησίαν 
ούδέποτε ηύδοκίμησεν ή άπιστία η αίσχρόν τι δό­
γμα2. Διά τό μεταξύ 'Ανατολής καi Δύσεως σχίσμα 
δεν εύθύνεται καθόλου ή Ρώμη· αίτιοι αύτου ήσαν ό 
αύτοκράτωρ του Βυζαντίου Μιχαήλ καi ό πατριάρχης 
Φώτιος 3 . Είναι άλάθητος ή 'Εκκλησία αϋτη καi άπο­
τελεί μεγάλην άσέβειαν ή σκέψις δτι ημπορεί α.λλη 
'Εκκλησία νά τήν διορθώσΤJ. 'Αντιθέτως αύτή είναι 
κυβερνητις δλων των εκκλησιών καί εμπειρότατος 
ίατρός διά τάς νοσούσας, λαβουσα τήν εξουσίαν 
αύτήν ύπό το(j ίδίου του Χριστου4. Τάς προβλημα-

1. 'Απολογία περ! τό)ν πέντε κεφαλαίων της έν Φλωρεν­
τίq συνόδου, PG 159, 1309 κ.Ι:. 

2. 'Αναίρεσις τοl) γραμματίου τοl) 'Εφέσου, PG 159, 
1029 Β. 

3. Αύτόθι, 1040 Α. 
4. Αύτόθι, 1041 C· «Διόρθωσιν δέ παρά σου την Ρωμαϊκήν 

δέξασθαι 'Εκκλησίαν ούκ εδει· έκείνη γάρ πασό)ν κυβερνητίς 
έστι _καt ταίς νοσούσαις τ&ν !:κκλησιων ιατρός !:μπειρότατος, 
παρα τοl) Χριστοl) λαβουσα τήν !:ξουσίαν τάς άλλας ίθύνειν 
κα! κυβερνάν, !:πιστηρίζειν καί διορθουν ούκ αύτήν δέ διορ­
θοl)σθαι παρά των άλλων». 



'Η άξιοπιστία rιίί1• σιη')'{ΙrΙ/ψιίτι,11• '/oιrl1•1•01J Πλουσιαδηvοσ Ιn7 

τικάς αύτάς έκκλησιαστικοπολιτικάς απόψεις έπε­
χείρησεν ό Πλουσιαδηνός νά είσαγάγ~.1 καi είς τήν 
λατρείαν μέ τόν κανόνα τόν όποίον συνέθεσεν ε!ς 
τ~\ν Η' Οίκουμενικ11ν σύνοδον, τ11ν έν Φερράρc;ι-Φλω­
ρεντίc;ι δηλαδ1). ΕΙ ναι δύσκολον νά εϋp!J κανείς ε!ς τό 
σύνολον τfίς ύμνογραφικfίς παραγωγης τόσον χα­
μηλων έπιδιώξεων καi τάσεων κείμενον. Παραθέτο­
μεν δύο τροπάρια το() κανόνος: 

Νυν ό Ρώμης προστάτης ό κλεινός Εύγένιος 
πάντας συνι)θροισεν έν τij Φλωρεντίc;ι, ώς τήν 
πίστιν κατέχων άκλόνητον, καi στηρίξας 
πάντας καi πρός αύτήν καθοδηγήσας, του Σωτfjρος 
τόν λόγον έπλήρωσε. 

Ρυσαι λιμο() καi στάσεως καi κινδύνων τούς 
δούλους σου, τούς τόν ίερόν καi άληθfj διδά­
σκαλον, του Πέτρου διάδοχον, της 'Εκκλησίας 
καθηγητήν καi της οικουμένης όδηγόν καi 
ποιμένα καi θείον κορυφαίον ίερέων άπάντων, 
δλ!J ψυχij τιμώντων ώς έπηγγείλωΙ. 

'Αντιθέτως ουδένα καλόν λόγον εύρίσκει διά τήν 
άπό του Φωτίου καi μετά ταυτα Όρθόδοξον Άνατο­
λικήν παράδοσιν καi τούς εκπροσώπους αυτfjς. 'Επι­
κρίνει επανειλημμένως τόν μητροπολίτην 'Εφέσου 
διότι δέν ήκολούθησε τούς άγίους της 'Εκκλησίας, 
άλλά τούς σχισματικούς Φώτιον, Καβάσιλαν, Παλα­
μiiν, Φουρνfjν, Ψελλόν, Μοσχάμπαρ, Καματηρόν, 
Νικόλαον Μεθώνης, Πανάρετον καi liλλους2, πολ­
λοί άπό τούς δποίους έορτάζονται ώς αγιοι ύπό των 
'Ανατολικών, γενικώς δέ πιστεύεται δτι έξέφρασαν 
τήν αυτοσυνειδησίαν των 'Ορθοδόξων. Φθάνει μέ­
χρι του σημείου της συκοφαντίας καi δυσφημήσεως 
ισχυριζόμενος δτι ο13τοι άπέθανον κατά φρικτόν 
τρόπον, δι' άποφράξεως, δηλαδή, των έντέρων, τιμω­
ρηθέντες ύπό του Θεου δια τό σχίσμα. «Ου γάρ ήθέ­
λησάς ποτε συνιέναι τό άληθές καi ένωθfjναι τοίς 
διδασκάλοις τούτοις καi άγίοις, άλλ' έξελέξω μετά 
τοϋ Παλαμά καi Καβασιλd καi των λοιπών ε{ναι, οί 
των βίων κατέστρεψαν ειλεφ»3. Μέ έμπάθειαν εκ­
φράζεται εναντίον των μοναχών της Άνατολfjς, ο{ 

όποίοι κατά τήν άποψίν του έματαίωσαν τήν ενωσιv­
«Ταυτα έποίησαν οί καλόγηροι, άμαθέστατοι καi 
μωροί δντες»4. Εις liλλο σημείον δέ μεταποιων τό 
καλόγηρος εις κακόγηρος έρωτα· «Πο() ή των άμα­

θων καi άναισθήτων κακογήρων νομοθεσία, τό μή 
ποιείν θυσίας ύπέρ των κεκοιμημένων:»s. Οί Ουνίται 
ίερείς της Κρήτης, έπi κεφαλfjς των όποίων ώς πρω­
τοπαπiiς ήτο ό Πλουσιαδηνός, εΙναι liριστα κατηρτι­
σμένοι, ένφ οί έμμένοντες εlς τήν Όρθοδοξίαν ουδέν 
κατανοουν, άμαθέστατοι δντες6. ΕΙναι χαρακτηρι-

1. Κανών τf'\ς 'Ογδόης συνόδου, PG 159, 1097 C. 1100 C. 
2. 'Αναίρεσις το() γραμματίου το() 'Εφέσου, PG 159, 1052. 

1060 Β. 1092 Β. 
3. Αύτόθι, 1068 Α. 
4. Διάλεξις περ! τf'\ς διαφορας Γραικ&ν κα! Λατίνων, 

PG 159, 1020 C. 
5. 'Απολογία, Ί'G 159, 1253 BC. 
6. Διάλεξις, PG 159, 1001. 

στικόν τό άκολουθοϋν χωρίον· ((Άλλά συναγωγή 

πονηρά σχισματικων καί παπαδαρίων τινων κούφων, 

άγραμμάτων κα! σκοτεινων, oi πάσας τάς ήμετέρας 
νήσους συνέχεάν τε κα! συνετάραξαν)) 7. 

2. Αί ίστορικαi καi Οεο}.ογικαί του κρίσεις έσφαλ­

μέναι ιωί μεροληπτικαί. Της διαπιστό)σεως αύτfjς 
δύο μόνον χαρακτηριστικά δείγματα θά προσαγά­

γωμεν. Εlναι γνωστόν δτι τό Fίlioque, ή φράσις 

δηλαδή περi της εκπορεύσεως του • Αγίου Πνεύμα­
τος καi εκ του Υ!οϋ, ώς προσθήκη εις τό σύμβολον 
της πίστεως εγένετο δεκτή ύπό της Ρωμαϊκfjς 'Εκ­
κλησίας πολύ άργά, μετά τήν στροφήν της Ρώμης 
πρός τούς Φράγκους ήγεμόνας. Ύπηρξαν δέ καi πά­
παι oi όποίοι άντέδρασαν είς τήν προσθήκην8. 
Ουδεμίαν πάντως εχει σχέσιν πρός τό ύπό της Β' 
Οίκουμενικης Συνόδου επιβληθέν σύμβολον πίστε­
ως. ΕΙναι μάλιστα χαρακτηριστικόν δτι κατά τά.ς 
έορτάς αί όποίαι εγένοντο κατά τό 1981 εν Ρώμ!J επί 
τij συμπληρώσει 1600 έτων άπό της συγκλήσεως της 
Β' Οικουμενικfjς Συνόδου ό πάπας άπήγγειλε τό σύμ­

βολον πίστεως είς τήν έλληνικήν liνευ της προσθή­
κης. Ό Πλουσιαδηνός παραποιων καi διαστρέφων 
τά πράγματα ισχυρίζεται εναντίον άπάσης της ίστο­
ρικfjς άληθείας δτι ή προσθήκη του Filioque έγένε­
το ηδη άπό της έποχfjς της Β' Οικουμενικfjς Συνό­
δου· «Ου καινόν τουτο τό δόγμα ύπάρχει, άλλ' άπό 
της δευτέρας συνόδου έστί τε καi ψάλλεται έν τij 
Ρωμαϊκij Έκκλησίφι9. 
Ή μονομέρεια καi ή ύπέρ της Ρώμης μεροληπτι­

κή τοποθέτησις τοϋ στερεί τήν δυνατότητα στοιχει­
ώδους ίστορικfjς εκτιμήσεως καi άξιολογήσεως. Γί­
νεται δεκτόν ύπό του συνόλου των ίστορικων δτι με­
ταξύ της άντισυνόδου της Βασιλείας καί τοϋ πάπα 
άνεπτύχθη είς άνταγωνισμός ώς πρός τό ποίος 
θά κατώρθωνε νά προσελκύσΤJ τούς Έλληνας μέ τό 
μέρος του, &στενά ένισχύσΤJ εναντι της άλλης πλευ­
ράς τό κϋρος καi τήν δύναμίν του. Ό Ρωμαιοκαθο­
λικός J. Gill, είδικός ίστορικός της συνόδου Φεp­
ράρας-Φλωρεντίας, δέχεται τόν μεταξύ Ευγενίου Δ' 
καi της συνόδου της Βασιλείας άνταγωνισμόν πρός 
ενδυνάμωσιν της διαπραγματευτικfjς θέσεως έκά­
στης πλευράς. Θά άπέκτα πρόσθετον γόητρον οίον­
δήποτε των δύο μερών 1<..ατώρθωνε νά φέp!J είς πέρας 
τήν ύπαγωγήν των Έλλήνων 1 Ο. Δείγμα δέ του ύγιοϋς 
α!σθητηρίου επi το() όποίου έστηρίχθη ή άντίδρασις 
κατά τfίς συνόδου είς τήν Άνατολήν, ε{ναι ή πλη­
ροφορία τήν όποίαν ό ίδιος ό Πλουσιαδηνός παρέχει 

7. 'Απολογία, PG 159, 1240 Β. 
8. Βλ. έπ! παραδείγματι πρόσφατον μελέτην τοi) Hans­

Joachίm Schultz, «Das 1. Konzil νοη Konstantinopel (381): 
Wegweisung fϋr die Llkumene», 'Ανάτυπον άπό «Der Christliche 
Osten», 1981/2-6, σελ. 9, ένθα ούτος γράφει· «So will der aben­
dliindische Einschub (der allerdings noch νοη Papst Leo ΙΙΙ 
gegenίιber einer Karolingischen Synode im Jahre 809 als nicht 
authentisch missbiligt wιιrde und den erst friinkisch-deutsche 
Einflιιss im 11. Jahrhι1ndert auch in Rom durchsetzte) .. ». 

9. Άναίρεσ1ς, 1061 Β. Αύτόθι, 1040 Α· «Τό δέ σύμβολον 
άπό τf'\ς δευτέρας συνόδου ή Ρωμαϊκ1) ούτως εψαλλεν 'Εκ­
κλησία, ώς Ιiδει και σήμερον». 

ΙΟ. J. Gi/1, Ή σύνοδος της Φλωρεντίας, 'Αθήναι 1962, 
μετάφρ. έκ τοi) άγγ λι κο(), σελ. 17, 55, 61. 
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διά στόματος Κρητός Όρθοδόξου, έκ τfjς δποίας 
συνάγεται δτι δ λαός είχεν αντιληφθfj δτι τά κίνητρα 
το() πάπα δέν ήσαν εiλικρινfj, αλλ' έπεδίωκε διά. τfjς 
προσελκύσεως των 'Ελλήνων νά. έξουδετερώσ~;ι τήν 
σύνοδον τfjς Βασιλείας-

(<Ναi διά το()το έκάλεσε τούς Γραικούς, ίνα αυτόν 
βεβαιώσωσι, δτι iκανως παρά. το() αντιπάπα ήνω­
χλείτο καi σύνοδος κατ' αυτο() έν Βασιλείq έγέ­
νετο. Καi εί οί ήμέτεροι ουκ απfjλθον, καταδι­
καζόμενος παρά τfjς συνόδου έκείνης, εμεινεν 
αν γυμνός τfjς αρχιερωσύνης δια το()το αναγκα­

σθεiς τούς Γραικούς εκάλεσε πρός έαυτόν πορευ­
θηναι, δπως δια των Γραικων βεβαιωθτj καi τήν 
εν Βασιλείq κατ' αυτου τροπώσηται σύνοδον καi 
τούς έχθρούς αυτο() καταβάλ~;ι»ι. 

Τήν όρθήν αυτήν ίστορικήν διαπίστωσιν επιχει­
ρεί νά ανατρέψ1J δ Πλουσιαδηνός με τήν θέσιν δτι 
τό μοναδικόν κίνητρον του πάπα ώς καλο() ποιμένος 
ήτο ή σωτηρία των αίρετικών καί σχισματικών Γραι­
κων. Οί Έλληνες δεν ήδύναντο νά βοηθήσουν τόν 
πάπαν οϋτε διά το() πλούτου ούτε διά της σοφίας, διό­
τι ήσαν πτωχοί καi αγράμματοι2. 

3. Αί συκοφαντίαι, τά ψεύδη καί αί ϋβρεις καθιστουν 
τά συγγράμματα του Πλουσιαδηνου άναξιόπιστα λιβελ­
λογραφήματα. Στόχος των βωμολοχιών καi ϋβρεων 
τοϋ Πλουσιαδηνοϋ ε{ναι κυρίως δ Μαρκος 'Εφέ­
σου Ευγενικός. 'Αρκεί νά. συγκρίν~;ι κανείς τά κεί­
μενα των δύο, δπως παρατίθενται εις τήν αναίρε­
σιν τοϋ έγκυκλίου γράμματος του 'Εφέσου ύπό του 
Πλουσιαδηνοϋ, δια νά διαπιστώσ,:ι πρός ποίαν κα­
τεύθυνσιν πρέπει νά ζητήσ,:ι την αξιόπιστον αφήγη­
σιν. Ήρεμος, σοβαρά, αξιοπρεπής εκθεσις του 'Ε­
φέσου· εμπαθής, υβριστική καί συκοφαντική ή τοϋ 
Πλουσιαδηνου. 'Αποκαλεί τόν 'Εφέσου (<δεισιδαί­
μονα καί σεσεισμένον τόν νοϋν>>3, αρέσκεται δέ νά. 
άναφέρεται συχνά ε!ς ψυχοδιανοητικης δηθεν φύσε­
ως άσθένειάν του καί εiς έπιληπτικάς παροξύνσεις. 
'Επιμένει επίσης εις τό οικτρόν δηθεν τέλος του κατά 
τό όποίον διερράγη τό εντερον καί έπλήρωσε κό­
πρου τό ό.σεβες στόμα του4. 

Έκ των κειμένων του Πλουσιαδηνοϋ σχηματί~ 
ζει κανείς αρνητικήν γνώμην περί της άξιοπιστίας 
του. Ό ίδιος ήρνείτο τήν αξιοπιστίαν καi αντικειμε­
νικότητα των συγγραφέων της Άνατολης, διότι 
δπως λέγει <(Μετά τό σχίσμα καί τήν πολλήν εριν 
είσi καi κακίι;ι κινούμενοι κατά των άδελφών εγρα-

1. Διάλεξις, 986 D-988 Α. 
2. Αύτόθι, 988-989. 
3. 'Αναίρεσις, PG 159, 1024 κ.έ. 
4. Διάλεcις, PG 159, 980 D. 'Αναίρεσις PG 159 1028· 

<<Ε~θα γάρ αν ήν καταλαβόν σε τό σεληναΙον ;άθος έκdλινδοD 
άφριζων_καί ταραττόμενο~ι,. Αύτόθι, 1068· «Ο[ δέ άπεσταλμένοι 
ζητ~Οντες σε εύρο~ μαινομενον καί βοG>ντα φωνάς άσήμουςJ>. 
Αύτοθι,_ 10~8 Β· «Ο~τως ο!δεν ή θεία δίκη ταλαντεύειν εκαστον 
~ατα την __ εαυτοD πι_σ;_ιν, ώς πάλαι τόν τf'jς μανίας έπώνυμον 
Αρ~ιον, ος κάτω τα εγκατα επεμψεν, σύ δέ Ιiνω τήν κόπρονJ>. 
Αύτ?θι, 1105· <:τ(j γαρ 6}PQ. τf'jς αύτ?Ο άναλύσεως !λειρ τόν βίον 
κατεσφε~ε>J. Απολο~ια, 1125 Β· « Αλλ' έκεΙνος μέν διεφθάρη. 
Και το στομα έκεΙνο το φρυάξαν κατά τf'jς [εράς συνόδου δπως 
α~τφ διεφθ~ρη κα! α!σχύνης έπληρώθη έν τ(j &ρq. τf'jς ~ικράς 
αυτοD άναλυσεως ισασιν ο[ τάληθf'j λέγειν μεμαθηκότεςJ>. 

Θ. Ζήση 

φον»s. Αυτό !σχύει περισσότερον παντός άλλου 
περί του Ιδίου του Πλουσιαδηνοϋ. Εις ουδένα των 
'Ορθοδόξων συγγραφέων εύρίσκει κανείς τήν μονο­
μέρειαν, τήν παραποίησιν των πραγμάτων, τας ϋβρεις 
καi συκοφαντίας, τήν έμπάθειαν καi τό μίσος του 
Πλουσιαδηνοϋ. Περί αυτών δέ εχομεν καi έξωτερι­
κας μαρτυρίας πρός έπιβεβαίωσιν .. 'Ηδη δ πατριάρ­
χης 'Ιεροσολύμων Δοσίθεος εiς όλίγας γραμμάς 
διεζωγράφησεν άριστα τόν Πλουσιαδηνόν η 'Ιωσήφ 
Μεθώνης: 

(c'Εχοντες συν τοσοϋτον νέφος μαρτύρων διά τήν 
ζωήν καί τήν άοίδιμον κοίμησιν τοϋ μακαρίου 
Μάρκου, περιφρονο()μεν της τάργας της βλασφη­
μούσης τόν • Αγιον καί προσφερούσης των βλα­
σφημιών μάρτυρα 'Ιωσήφ τόν Μεθώνης, αγνωστον 
lίνθρωπον ττj Έκκλησίq. καί ανατεθραμμένον εiς 
τό σχίσμα, ε!ς τούς νεωτερισμούς καi ε!ς τάς αi­
ρέσεις των Λατίνων, δθεν καi κατά τό ίδιον των 
Λατίνων συκοφάντην δντα καi ψεύστην»6. 

Oi χαρακτηρισμοί, συκοφάντης καi ψεύστης, τοϋ 
Δοσιθέου διά τόν Πλουσιαδηνόν ενισχύονται έπi 
πλέον καi ύπό μαρτυριών της έτέρας πλευρας, των 
Λατίνων, πρός τούς δποίους απεστάτησεν εγκατα­
λείψας τούς 'Ορθοδόξους. Ό συνάδελφος καθηγητής 
Ζαχαρίας Τσιρπανλης εδειξεν επί ττj βάσει έγγράφου 
των αρχείων της Βενετίας δτι δ Πλουσιαδηνός μέ τε­
χνάσματα κατώρθωσε νά έξασφαλίσ~;ι από τό Βατι­
κανόν βούλλας, αi δποίαι του προσεπόριζον οίκονο­
μικά όφέλη· δταν κατόπιν τά συμφέροντά του επέβαλ­
λον διάφορον στάσιν, απεκήρυξε τάς βούλλας αυτάς 
ώς ανυπάρκτους. Μετά τήν αποκάλυψιν των δολίων 
αυτών ένεργειών, δ δόγης της Βενετίας είς εγγραφόν 
τ_ου όνομ~ζει τ~ν Πλουσιαδηνόν ψεύστην (surrepti­
tιe ac tacιta verιtate expressoque mendacio)7. 

Ά~αμφιβόλ?>ς δ Πλουσιαδηνός συγκαταλέγεται 
μεταξυ των λογιων ανδρών του ιε' αιώνος. Δέν πρέπει 
δ~ως οϋτ~, δ ί~ιος νά ~αρακ;ηρίζεται ώς έπιφανής 
λογιος, ουτε τα συγγραμματα του ώς εκλεκτά καi 
άξιόλογα 8 • ΕΙναι μεν πηγή ίστορική διά τούς χρό­
νους εκείνους, κακή δμως καi αναξιόπιστος πηγή. 

5. Διάλεξις, 968 Β. 
6. Τόμος 'Αγάπης, σελ. 28-29. 

.. 7 •. "';· Τσιρπ~vλή,- «'Ο 'Ιωάννης Πλουσιαδηνός καί ή Σι­
να~τικ~ ΕΙCΚλησ:ια _του Χριστου Κεφαλά στό Χάνδακα", σελ. 
6, Ανατυπον άπο τα «Θησαυρίσματα", Γ. Βλ. έπίσης Μ. Ma­
noussakas, «Recherches sur la νίe de Jean Plousiadenos (Jo­
seph Methone) (1429?-1500)J>, «Reνue des Etudes Byzantines» 
17 0?59),, 44. Π; Β~σιλείου, «·ο αύτόγραφος 'Θρf'jνος τής 
Θεοτοκου το() Ιωαννου ΠλουσιαδηνουJ> <<'Ελληνικά, 32 
(1980), 274. , ' ,, 

. 8. Βλ. Μ. Μανού~ακα, «'Ανέκδοτοι στίχοι καί νέος αύ­
τογραφος κG>διξ το() Ιωάννου Πλουσιαδηνοi)J>, «'Αθηνά" 68 
(1965), 52. Στυλ. Παπαδοπούλου, «'Ιωσήφ. Ό 'Επίσκοπος Με­
θώνηςJ>, ΘΗΕ 7, 117-119. Ό L. Ρeιίι, «Joseph de MethoneJ> 
DTC 8, 2, 1526-1529, δύο έκ τG>ν πλέον άναξιοπίστων εργω~ 
το() Πλου~ιαδηνο(), ητοι τήν Άπολογίαν καί τήν 'Αναίρεσιν 
χαρακτηριζει τό μέν πρG>τον ώς «άξιόλογον άπολογίαν τf'jς 
συνόδου" (r~ma~quable apologie du concile), τό δέ δεύτερον ώς 
«έξα!~ετον αναιρεσιν μιας έγκυκλίου του Μάρκου Εύγενικου 
έναντιον της συνόδου» (excellente refutation d' une circulaire 
de Marc d Ephese contre le synode). Πρβλ. Α. Βακαλοπού­
λου, Πηγές τf'jς Ιστορίας τοD Νέου 'ΕλληνισμοD J (1204--1669) 
381 κ.έ. ' ' 




