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Η ΕΝ ΚΑΡΘΑΓΕΝΗ1 ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΟΥ 419 

Ύπό 

Μητροπολίτου Σnυηδίας Παύλου 

α) Ή σύγκλησις της συνόδου. 

Ή ίίέν Καρθαγέντι σύνοδος του 419n συνεκλήθη, 
ώς καi εκ της ονομασίας αύτης εμφαίνεται, εν Καρ­
θαγέντι 1, κατά. τό ετος 419 (25-30 Μαίου), ύπό τήν 
προεδρίαν του επισκόπου της πόλεως ταύτης Αύρη­
λίου 2, είναι δέ άπό πλευρiiς κανονικου δικαίου καi 
δή ίστορίας των πηγων αύτου ή πλέον σημαντική 
εκ των είκοσι καί πλέον συνόδων τi:'V συγκληθεισων 
έπί επισκόπου Καρθαγένης Αύρηλίου, δστις εν ττi 

1. Είς τά βυζαντινά κείμενα ή αρχαία πόλις της Καρχηδό­
νος όνομάζεται επίσης Καρθαγένη (άλλαι παραλλαγαι γρα­
φής: Καρθάγενα, Καρτάγαινα, Καρθαγέν(ν)α, Καρταγέν(νια, 
Χαρταγένη), άσφαλ&ς εξ έπιbράσεως της λατινικf)ς όνομα­
σίας Carthago, ό τύπος δέ ουτος «Καρθαγένη» άπαντq διά 
πρώτην φοράν εν τ{i μνείςι τοϋ επισκόπου Καρθαγένης Κιιικι­
λιανοϋ, εν τοίς καταλόγοις τ&ν έπισκόπων, τ&ν μετασχόντων 
της έν Νικαίςι Α' Ο!κουμενικης Συνόδου (325) (Mansi 2, 929). 
Έν τούτοις, ό μεταφράσας κατά τόν στ' αί&να τά πρακτικά -
κανόνας της εν ΚαρθαγένΌ συνόδου το() 419 έχρησιμοποίησε 
μόνον τόν τύπον «Καρχηδών», τόν αυτόν δε τύπον «Καρχη­
δών» («τήν δέ κατά τήν εν Λιβύτ~ Καρχηδόνα γεγενημένην ... • 
!εράν σύνοδον») χρησιμοποιεί κα! ό συντάκτης τοϋ προλόγdυ 
της πρώτης έκδόσεως τοϋ «Συντάγματος ε!ς ΙΔ' τίτλουρ> (εκ­
δοθέντος κατά πάσαν πιθανότητα κατά τό δεύτερον ημισυ το() 
στ' α!&νος), δστις, ώς λέγει, αεύρηκώς» τούς κανόνας της 
ε!ρημένης συνόδου, ασυνέζευξε» «τφ παρόντι σπουδάσματι» 
(ΡΠ 1, 6), ητοι ε!ς τήν πρώτην εκδοσιν τοϋ έν λόγφ «Συντά­
γματος ε!ς ΙΔ' τίτλους». 'Αντιθέτως ο! συντάκται τ&ν κανό­
νων της έν Κωνσταντινουπόλει συνελθούσης Πενθέκτης Ο!­
κουμενικης Συνόδου (691) χρησιμοποιοΟν μόνον τόν τύπον 
«Καρθαγένη)) (κανόνες 2ος, 13ος, 29ος και 32ος). ΟΙ σχολια­
σται το() δωδεκάτου α!&νος Ζωναράς κα! Βαλσαμών σημειώ­
νουν δτι «Καρχηδών)) όνομάζεται ή επαρχία (της Άνθυπατι­
κf)ς Άφρικης) και «Καρε'αγένη» ή όμώνυμος πρωτεύοι;σα 

ταύτης. <<'Η γάρ Καρθάγενα μέρος της Καρχηδόνος έστίν, 
ή δέ Καρχηδών επαρχία της Άφρικης ή γάρ Άφρική εtς 
πολλάς μεμέρισται μοίρας, ών μία ή Καρχηδών» (ΡΠ 3, 286). 
Ή παρατήρησις αϋτη τ&ν δύο άνωτέρω σχολιαστ&ν, ητις 
έπαναλαμβάνεται καί ύπό Κωνσταντίνου το() Άρμενοπούλου 
(PG 150, 48) καi Ματθαίου τοϋ Βλαστάρεως (ΡΠ 6, 20), άλη­
θεύει ώς πρός τό εν αύτης μέρος, δτι δηλαδή ή έπαρχία της 
Άνθυπατικης Άφρικf)ς όνομάζεται έπίσης επαρχία Καρχη­
δόνος, δέν τεκμηριοϋται δμως !στορικ&ς ώς πρός τό ετερον 
αυτf)ς μέρος, δτι δηλαδή ό τύπος «Καρχηδών)) χρησιμοποιεί­

ται πρός δήλωσιν της έπαρχίας Καρχηδόνος, ό δέ τύπος «Καρ­
θαγένψ> πρός δήλωσιν της πόλεως τf)ς Καρχηδόνος. Ένδει­
κτικαi περιπτώσεις χρήσεως το() τύπου «Καρθαγένη» (κα! τ&ν 

παραλλαγ&ν αυτοD) ε!ς βυζαντινά κείμενα δημcσιεύονται 

πράξει ύπηρξεν δ άναμφισβήτητος προκαθήμενος3 
της «εκκλησίας της λατινικής Βορείου Άφρικης» 
( =«άφρικανικfjς εκκλησίαςη). Της συνόδου ταύτης 
μετέσχον συνολικως 217 έπίσκοποι, κυρίως εκ της 
Άνθυπατικfjς Άφρικης, δπωσδήποτε δέ «τοποτηρη­
ταiη εκ των λοιπων εξ επαρχιων4 της ((διοικήσεως της 
Άφρικfjςη 5 . Εiς την σύνοδον παρίσταντο έπίσης 
<(τοποτηρηταί της εκκλησίας Ρώμης,>, ητοι δ επίσκο­
πος Ποτεντίνης (της επαρχίας Πικένου) Φαυστίνος 
καί οί πρεσβύτεροι Φίλιππος καί • Ασελλος. 

ύπό του Henricus Gelze r, Georgii Cyprii Descriptio Orbis 
Romani, Λειψίο. 1890, σελ. 101 - 102. Πάντως, έν τη ά,·ά χεί­
ρας μελέττ~ χρησιμοποιείται ό τύπος «Καρθαγένη», δστις 
εlναι ό πλέον συνήθης εν τ{i εκκλησιαστικ{i φιλολογίςι. 

2. Ή ε!ς έπίσκοπον Καρθαγένης άνάδειξις τοϋ Αυρη­
λίου τοποθετείται μεταξύ τ&ν ετ&ν 390 (κατά τό ετος τοϋτο 
επίσκοπος Καρθαγένης ήτο ε!σέτι ό Γενέθλιος) καi 393 (δτε ό 
ηδη έπίσκοπος Καρθαyένης Αυρήλιος προήδρευσε συνόδου έν 
Ίππ&νι), πλέον δέ συγκεκριμένως κατά τό ετος 391 η 392. 
Ίστορικαι ε!δήσεις άναφερόμεναι είς τήν προγενεστέραν πε­
ρίοδον τοϋ βίου αυτοϋ εlναι σχεδόν άνύπαρκτοι. Ε!ναι γνω­
στόν μόνον δτι κατά τό ετος 388, δτε ό μετέπειτα έπίσκοπος 
Ίππ&νος Αυγουστίνος έπέστρεψεν εξ 'Ιταλίας είς Βόρειον 
Άφρικήν, συνηντήθη έν Καρθαγέvτ~ μετά τοϋ διακόνου τότε 
Αυρηλίου, μετά τοD όποίου συνεδέθη φιλικιϊ)ς. Ό Καρθαγέ­
νης Αυρήλιος κατά τήν μακράν αυτοϋ άρχιερατείαν ε!ργάσθη 
άόκνως διά τήν καταπολέμησιν τ&ν α!ρέσεων καί σχισμάτων 
έν τη άφρικανικ{i εκκλησίςι, τήν προάσπισιν της αυτοτελείας 
τf)ς εκκλησίας ταύτης εναντι τ&ν άξιώσεων της έκκλησίας 
τf)ς Ρώμης καi τήν παγίωσιν της έκκλησιαστικης ευταξίας, 
εχων επi δογματικ&ν και θεολογικ&ν θεμάτων πολύτιμον αύτοϋ 
συνεργάτην και συμπαραστάτην τόν έπίσκοπον Ίππ&νος Αύ­
γουυτίνον. 'Απεβίωσε μεταξύ τ&ν έτ&ν 427 - 430, σφζεται δέ 
έπιστολή 'Ιωάννου τοD Χρυσοστόμου, γραφείσα τό έτος 406 
έκ τοD τόπου της εξορίας αυτοϋ, εκφράζοντος πρός τόν έπί­
σκοπον Καρθαγένης Αυρήλιον εύχαριστίας διά τό έπιδειχθέν 
ένδιαφέρον: ατfις γάρ άγάπης σου τό θερμόν καi της παρρη­
σίας καi της εύλαβείας ή ευωδία μέχρι τά ήμ&ν των έν εσχα­
τιq της οικουμένης καθημένων εφθασεν» (έπιστολή 149, PG 
52, 700). Περ! τοϋ επισκόπου Καρθαγένης Αύρηλίου έκτενές 
δημοσίευμα τοί\ Α. Audol/enι, έν DHGE 5, 726 - 738. 

3. Δεν ύφίστανται tπi τούτφ κανόνες οίτινες καθορίζουν 
τήν θέσιν τοϋ έπισκόπου Καρθαγένης έν τίΊ {εραρχίςι της έκ­
κλησίας της λατινικής Βορείου Άφρικης η κανόνες οίτινες 
άπονέμουν ε!ς αύτόν διακριτικόν τινα έπισκοπικόν τίτλον. 'Αν­
τιθέτως ύφίσταται συνοδική απόφασις. άπαγορεύουσα είς τόν 
έπίσκοπον της «πρώτης καθέδρας>) (καi έπομένως καi εiς τόν 
έπίσκοπον Καρθαγένης) δπως προσαγορεύηται «εξαρχος τ&ν 
{ερέων i\ άκρος {ερεύς η τοιουτότροπον τίποτε)) όρίζουσα δέ 
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δτι ούτος δέον νά προσαγορεύηται «μόνον έπίσκοπος τf'Ις 
πρώτης καθέδρας" (κανών 39ος Καρθαγένης, έπαναλαμβανού­
σης τόν 25ον κανόν.χ τf'Ις έν Ίππώνι συνόδου. Έν τ(j άνά χείρας 
μελέτη όσάκις άναφέρεται κανών τf'Ις έν ΚαρθαγένΙJ συνόδου, 
άνευ έτέρου τινός προσδιορισμοΟ, ύπονοείται κανών τf'Ις έν 
ΚαρθαγένΙJ συνόδου το() 419). Έν τ(j πράξει δμως ό άναμφισβή­
τητος προκαθήμενος η «πρ&τος» τf'Ις έκκλησίας τfjς λατινι­
κfjς Βορείου Άφρικfjς είναι ό έκάστοτε ι':πίσκοπος Καρθαγέ­
νης, γεγονός είς τό όποίον συνετέλεσαν κυρίως τρείς παράγον­
τες: α) Ή πολιτική καi διοικητική σημασία τfjς πόλεως ής 
έτύγχανεν έπίσκοπος, β) Ή Ιστορική έξέλιξις τ&ν έκκλησια­
στικ&ν πραγμάτων έν τ(j λατινικ(j Βορείφ Άφρικ(ί. Οϋτω: 
Περί τό 220 ό έπίσκοπος Καρθαγένης Άγριππίνος συγκαλεί 
σύνοδον έξ έβδομήκοντα έπισκόπων, έν τι έξητάσθη τό ζή­
τημα του κύρους του βαπτίσματος τό)ν αiρετικ&ν. Κατά τά 
ετη 251 - 256 ό έπίσκοπος Καρθαγένης Κυπριανός (248 - 258) 
συγκαλεί έπτά συνόδους, έν αίς έξητάσθησαν ζητήματα 
άτινα άπησχόλησαν σοβαρ&ς τήν άφρικανικήν έκκλησίαν. 
Τό ετος 325 ό έπίσκοπος Καρθαγένης Καικιλιανός μετέχει 
αύτός· μόνος έκ τfjς λατινικfjς Βορείου Άφρικfjς τ&ν έργα­
σιών της έν Νικαίq. Α' Ο!κουμενικfjς Συνόδου καί άναφέρεται 
μεταξύ των έπισκόπων οίτινες άνεκοίνωσαν τάς άποφάσεις 
τής ε!ρημένης συνόδου είς δλας τάς έκκλησίας της δικαιοδο­
σίας αυτών: «Καικιλιανός πόλεως Καρθσγένης, ταίς κατά 
πάσας τάς έπαρχίας, τάς το Άφρικάς καi τάς Νουμιδίας καi 
Μαυριτανίας άμφοτέρας, οϋσαις άγίαις τοϋ Θεου έκκλησίαις" 
(Mansi 2, 929 καi PG 85, 1344). Τό ετος 348 ό έπίσκοπος Καρ­
θαγένης Γράτος καί τό ετος 390 ό έπίσκοπος Καρθαγένης 
Γενέθλιος συγκαλουν έπίσης συνόδους έν ΚαρθαγένΙJ. Τέλος, 
κατά τήν μακράν αυτοϋ άρχιερατείαν, ό έπίσκοπος Καρθα­
γένης Αυρήλιος συνεκάλεσεν άνω τr'δν είκοσι συνόδους, αi 
πλείσται των όποίων συνηλθον έν ΚαρθαγένΙJ, γ) Ώρισμέναι 
συνοδικαί άποφάσεις, αϊτινες άναγνωρίζουν συγκεκριμένα 
προνόμια ε!ς τόν έπίσκοπον Καρθαγένης. Οϋτω: Ή έν 
Ίππώνι σύνοδος του 393 (C. Munier, Concilia Africae, Turn­
hout 1974, σελ. 32) όρίζει δτι ή ήμερομηνία έορτασμο() του 
Πάσχα διά τήν άφρικανικήν έκκλησίαν δέον δπως καθορίζη­
ται ύπό των έπισκόπων Καρθαγένης. Ή έν Καρθαγέντ~ σύνο­
δος τής 28ης Αυγούστου 397 (55ος Καρθαγένης) παρέχει ε!ς 
τόν έπίσκοπον Καρθαγένης τό δικαίωμα δπως χειροτον(ί 
ε!ς τό έπισκοmκόν άξίωμα κληρικούς έξ έτέρων έπισκοπών 
λαμβανομένους. Ή έν Καρθαγέντ~ σύνοδος τfjς 13ης Σεπτεμ­
βρίου 401 (85ος Καρθαγένης) λαμβάνει τήν άπόφασιν δπως 
τά συνοδικά γράμματα συντάσσωνται κα! ύπογράφωνται ύπό 
τοϋ έπισκόπου Καρθαγένης, ή δέ σύνοδος του 403 έν ήj 
αυήj πόλει (91ος Καρθαγένης) λαμβάνει τήν αυτήν άπόφασιν 
προκειμένου περί έπικοινωνίας μετά των πολιτικών άρχων. 
Βεβαίως, άπό των άρχων τοο τετάρτου α!ώνος έμφανίζονται 
βαθμηδόν «πρωτεύοντες" η «έπίσκοποι πρώτης καθέδρας» 
καί είς τάς άλλας έπαρχίας τfjς λατινικfjς Βορείου Άφρικf'Ις, 
άλλά τό γεγονός τοϋτο ουδόλως μειοt τήν θέσιν το() έπισκό­
που :Κ.αρθαγένης έν τ(ί Ιεραρχίq. τής άφρικανικf'Ις έκκλησίας, 
ώς τουτο έμφαίνεται σαφώς καί έκ του 55ου κανόνος της 
Καρθαγένης, έν φ ό μέν έπίσκοπος Καρθαγένης Αυρήλιος 
φέρεται λέγων δτι «άντέχεται" «κατά συγχώρησιν Θεο(), πολ­
λii,ν έκκλησιών φροντίδος», ή δέ σύνοδος όμολογο()σα δτι 
όντως ούτος «άνάγκην εχει» «πάσας τάς έκκλησίας ύποστηρί­
ζειν». Σημειωτέον ένταυθα δτι oi «πρωτεύοντες,, η «έπίσκοποι 
πρώτης καθέδρας» ε!ς τάς λοιπάς έπαρχίας (δύο Νουμιδίαι, 
δύο Μαυριτανίαι, Τρίπολις κα! Βυζακηνή) δέν είναι oi έπί­
σκοποι της πρωτευούσης τfjς έπαρχίας, άλλά ο[ έπίσκοποι ο[ 
έχοντες τά πρεσβεία τfjς χειροτονίας καl δτι μέχρι του στ' 
α!ώνος ο[ μόνοι διακριτικοί έπισκοπικοl τίτλοι ο!τινες έμφα­
νίζονται έν τ(ί έκκλησίq. της λατινικf'Ις Βορείου Άφρικfjς 
είναι ο[ τίτλοι τοl) «πρωτεύοντος" (primas), το() «έπισκόπου 
πρώτης καθέδρας" (eρiscoρus ρrimae sedis) καl το() «γέρον­
τος» (senex), χρησιμοποιουμένων έν τfj αύτ(j καl μιq. έννοίq.. 
Συνελόντι ε!πεrν, ό έπίσκοπος Καρθαγένης έν τ(j [εραρχίq. 
της έκκλησίας τfjς λατινικfjς Βορείου Άφρικfjς είναι 6 άναμ­
φισβήτητος «πρωτος", ή δέ θέσις αύτο() αντιστοιχεί: α) πρός 
τήν θέσιν του «μητροπολίτου" κατά τήν περίοδον καθ' ην 
ε!ναι 6 μόνος «έπίσκοπος πρώτης καθέδρας» έν τη έκκλησίq. 
ταύτΙJ, καί β) πρός τήν θέσιν τοl) «έξάr,χου της διοικήσcως» 
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(κανόνες 9ος κα! 17ος Δ' Οίκουμενικfjς Συνόδου), κατά τήν 
περίοδον καθ' ην ύφίστανται καl iίλλοι «έπίσκοποι πρώτης 
καθέδρας» έν τ(j έκκλησlq. ταύττ~ τfjς λατι νικfjς Βορείου Άφρι­
κfjς. Ol τελευταίοι ούτοι κατ' ουσίαν ε!ναι οί μητροπολίται 
των έπαρχιών (καίτοι, ώς έλέχθη, δέν ε!ναι ο[ έπίσκοποι τf'Ις 
πρωτευούσης τf'Ις έπαρχlας, άλλ' οί έπίσκοποι ol εχοντες τά 
πρεσβεία χειροτονίας έν αυήj), 6 δέ έπίσκοπος Καρθαγένης 
ό «εξαρχος» τfjς «διοικήσεως της Άφρικfjς», ώς αϋτη διεμορ­
φώθη έπί αυτοκράτορος Διοκλητιανοϋ (284 - 305), προβάν­
τος εlς νέαν διοικητικήν διαίρεσιν της αύτοκρατορίας. 

4. «τοποτηρηταίς των άφρικανών έπαρχιών, τούτέστι των 
δύο Νουμιδιών, τl'jς Βυζακηνης, Μαυριτανίας Σιτιφένσης καί 
Μαυριτανίας τfjς Καισαριανfjς καi Τριπόλεως" (ΡΠ 3, 287). 

5. Κατά τούς πρώτους α!ώνας τοϋ Χριστιανισμου ή Βό­
ρειος 'Αφρική διακρίνεται εlς τήν έλληνικήν Βόρειον Άφρι­
κήν (Κυρηναϊκή καl Αίγυπτος) καί ε!ς τήν λατινικήν Βό­
ρειον Άφρικήν. Κατά τούς χρόνους του έπισκόπου Καρθαγέ­
νης Κυπριανου (248 - 258) ή λατινική Βόρειος 'Αφρική διαι­
ρείται πολιτικώς είς τρείς έπαρχίας: α) τήν Άνθυπατικήν 
Άφρικήν (η Άφρικήν), ητις περιελάμβανεν έπίσης τήν Βυ­
ζακηνήν καi τήν Τρίπολιν, β) τήν Νουμιδίαν καί γ) τήν 
Μαυριτανίαν. 'Εν τούτοις αi τρείς αύται έπαρχίαι, κατά τούς 
χρόνους του Κυπριανου, άποτελουν ένιαίαν έκκλησιαστικήν 
έπαρχίαν. «Latius fusa est nostra ρroνincia, habet etiam Nu­
midiam et Mauretaniam sibi cohaerentes», γράφει εν τινι έπι­
στολη αύτου 6 Κυπριανός (έπιστολή 48, 3 κατά τήν άρίθμησιν 
το() Gui/e/mus Harte/, έν CSEL, τόμος 3ος, Βιέννη 1868 - 1871), 
καi έπανειλημμένως «nostra ρroνincia" (έπιστολή 43, 3), 
αρroνinciam nostram» (έπιστολή 45, 1) καί ιφrονίπcίa no­
stra" (έπιστολή 55, 21), άναφερόμενος ε!ς τό σύνολον της 
έκκλησίας τής λατινικf'Ις Βορείου Άφρικης (ίδε, σχετικώς: 
DDC 1, 296). 'Επί αύτοκράτορος Διοκλητιανου (284 - 305) 
έπραγματοποιήθη νέα διοικητική διαίρεσις της αύτοκρατο­
ρίας, πλείστων έπαρχιων διαιρεθεισων εlς δύο. Οϋτω, κατά 
τόν τέταρτον α!ωνα καi άρχάς του πέμπτου, δτε συνεκλήθησαν: 
έπί έπισκόπου Καρθαγένης Γράτου ή έν Καρθαγέντ~ σύνοδος 
τοl) 348, έπί έπισκόπου Καρθαγένης Γενεθλίου ή έν Καρθα­
γέντ~ σύνοδος του 390 καί έπί έπισκόπου Καρθαγένης Αύρη­
λίου iίνω των είκοσι σύνοδοι, ή λατινική Βόρειος 'Αφρική πο­
λιτικως διτ~ρείτο ε!ς δύο τμήματα: α) τό κυρίως τμήμα, ήτοι ή 
«διοίκησις>) (dio~cesis) τfjς Άφρικfjς, καί β) τό τμfjμα της 

Μαυριτανίας Τιγγιτανης, ητις άπετέλει μέρος της «διοικήσεως" 
της 'Ισπανίας. Ή «διοίκησις» της 'Αφρικής περιελάμβανεν εξ 
(η έπτά, έάν αι δύο Νουμιδίαι άριθμηθοϋν κεχωρισμένως) 
έπαρχίας: α) τήν Άνθυπατικήν Άφρικήν (η Ζευγιτανήν), 
β) τήν Βυζακηνήν, γ) τήν Τρίπολιν, δ) τήν Νουμιδίαν (διαι­
ρουμένην εlς τήν Νουμιδίαν Κιρτησίαν καi ε!ς τήν Νουμιδίαν 
Militiana η Limitanea), ε) τήν Μαυριτανίαν Σιτιφιανήν καi 
στ) τήν Μαυριτανίαν Καισαριανήν. Βλ. προχείρως χάρτην 
του Ρωμαϊκου Κράτους ε!ς τάς άρχάς του 4ου αίώνος, μετά 
τάς διοικητικάς μεταρρυθμίσεις του Διοκλητιανου, έν «'Ιστο­
ρία το() Έλληνικου Έθνουςη (Έκδοτικης 'Αθηνών), τόμος 6ος, 
Άθfjναι 1976, σελ. 606 - 607. Ή έκκλησιαστική διοικητική 
διαίρεσις τfjς λατινικής Βορείου Άφρικfjς ήκολούθησε τήν 
πολιτικήν τοιαύτην, άλλ' ή «συμμεταβολή» αϋτη δέν έγένετο 
οϋτε πάντοτε, οϋτε άμέσως, ούδέ πλήρως. Οϋτω: α) Ή Μαυ­
ριτανία Τιγγιτανή έκκλησιαστικώς παρέμεινεν ήνωμένη μετά 
τfjς Μαυριτανίας Καισαριανής, β) Α! έκκλησιαστικαl έπαρ­
χίαι δέν διεμορφώθησαν άμέσως, άλλά βαθμηδόν, διασφζεtαι 
δέ άπδφασις τfjς έν Ίππ&νι συνόδου του 393 ( = 17ος κανών 
Καρθαfένης), δι' ής ή Μαυριτανία Σιτιφιανή άπέκτησε τόν 
ίδιον αύτfjς «πρωτεύοντα» (η έπίσκοπον απρώτης καθέδρας») 
ενα περίπου α!&να μετά τήν προ.γματοποιηθείσαν ύπό του 
Διοκλητιανου πολιτικήν διαίρεσιν, καi τουτο ούχi λόγφ της 
πολιτικfjς ταύτης διαιρέσεως, άλλά «διά τό μακροδαπές", 
ήτοι λδγφ τ&ν αποστάσεων, καl γ) Τά δρια των έκκλησιαστι­
κ&ν έπαρχι&ν δέν έταυτ!σθησαν πλήρως πρός τά δρια των 
πολιτικ&ν, δέον δέ δπως σημειωθ(ί ένταυθα δτι τό βόρειον 
τμfjμα της Νουμιδίας, ένφ πολι τικ&ς καί διοικητικώς άπετέ­
λει μέρος της Άνθυπατικης Άφρικfjς, έκκλησιαστικώς παρέ­
μεινεν ώς μέρος της έκκλησιαστικfjς έπαρχίας τfjς Νουμιδίας. 
Ή τελευταία αϋτη περίπτωσις ε(ναι lδιαιτέρως έμφανής έν τα 
περιπτώσει της έπισκοπl'jς ΊππώνDς (.Ηίρρο Regiιιs), f\τις πολι-



Ή έν ΚαρΟαγέ1•11 Σι31•οδος τοίi 419 

Σφζονται «εισαγωγικά σημειώματα» δύο συνε­
δριων τfiς συνόδου ταύτης: τfiς 25ης Μαίου 419' καl 
της 30ης Μαίου 419 2, διά τόν λόγον δέ τουτον ο[ 
πλείστοι [στορικοi δμιλουν περί πρώτης καi δευ­
τέρας3 συνεδρίας της συνόδου. Τό πιθανώτερον δμως 
ε{ναι δτι α[ έργασίαι της συνόδου διήρκεσαν άπό 
25ης Μαίου μέχρι τfiς 30ης Μαίου, καί δτι ή συνε­

δρία της 30ης Μαίου δέν εΙναι ή δευτέρα συνεδρία 
της συνόδου του 419, άλλ' ή τελευταία. Ώς συνάγεται 
έκ των σφζομένων τούτων «ε!σαγωγικων σημειωμά­
των» ή πρώτη συνεδρία της συνόδου (25 Μαίου) εγέ­
νετο εiς τό «σήκρητον της εκκλησίας Φαύστου» εν 
Καρθαγένη, ή δέ τελευταία (30 Μαίου) εtς τό «σή­
κρητον της ρεστιτούτης εκκλησίας)) εν τij αυτij πό­
λει. 

Έν τij ήμερησίq, διατάξει της συνόδου, ώς συνά­
γεται έκ των πρακτικών-:κανόνων καi α.λλών συνα­
φών εγγράφων ταύτης, φαίνεται δτι συμπεριελαμβά­
νοντο τρία θέματα: α) ή εξέτασις της δημιουργηθεί­
σης καταστάσεως είς τάς σχέσεις της εκκλησίας της 
λατινικης Βορείου Άφρικfjς μετά της εκκλησίας της 
Ρώμης, εξ άφορμfjς της υποθέσεως του πρεσβυτέρου 
'Απιαρίου καi των άξιώσεων των επισκόπων Ρώμης 
(Ζωσίμου καi Βονιφατίου) δπως δέχωνται εφέσεις 
ου μόνον των επισκόπων, άλλα καi των α.λλων κλη­
ρικων, κατά των άποφάσεων των εκκλησιαστικών 
δικαστηρίων της άφρικανικfjς εκκλησίας (δικαίωμα 
της εκκλήτου), καi δή ή εξέτασις της γνησιότητος 
δύο κανόνων (των κανόνων 5 καi 14 της εν Σαρδικij 
συνόδου), οϊτινες υπό των άνωτέρω επισκόπων Ρώμης 
έφέροντο ώς κανόνες της εν Νικαίq, Α' Ο!κουμενι­
κfjς Συνόδου καi εφ' ών εστήριζον τάς περί εκκλή­
του άξιώσεις αυτών, β) ή θεώρησις καi βεβαίωσις, 
κατά τό εθος, του εν τij άφρικανικij εκκλησίq, ισχύ­
οντος κανονικοϋ δικαίου, καi γ) ή θέσπισις νέων 
κανονικων διατάξεων επί διαφόρων άπασχολούντων 
τήν εκκλησίαν της λατινικfjς Βορείου Άφρικfjς 
ζητημάτων εκκλησιαστικfjς ευταξίας καi δικονομία~. 

Τά πρακτικά της συνόδου4, συνταχθέντα ώς είκός 
είς τήν λατινικήν γλώσσαν, διεσώθησαν κατά τό μεi-

τικως μέν ύπήγετο ε!ς τήν Άνθυπατικήν Άφρικήν, ένφ έκκλη­
σιαστικως άπετέλει έπισκοπήν της έκκλησιαστικης έπαρχίας 
Νουμιδίας (καί πλέον συγκεκριμένως Νουμιδίας της Κιρτη­
σίας). Συναφως, σημειωτέον έπίσης ένταΟθα, δτι ή έκκλησία 
της λατινικης Βορείου Άφρικης δέν άπησχόλησεν tδιαιτέρως 
τάς οtκουμενικάς συνόδους (τάς τέσσαρας πρώτας καί τήν Πεν­
θέκτην), αϊτινες όρίσασαι τήν τάξιν των έκκλησιων (Ρώμη -
Κωνσταντινούπολις - 'Αλεξάνδρεια - 'Αντιόχεια - 'Ιεροσόλυμα 
- Κύπρος) καί τά δρια της δικαιοδοσίας αύτων, ούδέν περί 
της άφρικανικης έκκλησίας διέλαβον. 

1. ΡΠ 3, 287. 
2. ΡΠ 3,594. 
3. Friedrich Maassen, Geschichte der Quellen und der 

Literatur des canonischen Rechts im Abendlande bis zum Aus­
gange des Mittelalters, τόμος lος (6 μόνος έκδοθείς), Gratz 
1870, σελ. 173. Hefe/e - Lec/ercq, Histnire des conciles, Paris 
(1907 - 1931), τόμος 2ος, σελ. 208. G. Bardy, Afri~ue, έν DDC 
1, 291. Pericles - Pierre Joannou ( = 'Ιωάννου), Discipline 
generale antique, Roma (1962-1964), τόμος Ιος, μέρος 2ον, 
σελ. 191. 

4. PL 67 (1848) 181 - 23'σ'"(τό λατινικόν κείμενον). ΡΠ 
3 (1853) 286 - 624 (ή έλληνική μετάφρασις). Τά πρακτικά - κα-
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ζον αύτων μέρος, διαιρουνται δέ ε!ς τρία μέρη, καί 
ε!ς παράρτημα. Τό πρGηον μέρος περιλαμβάνει τά 
πρακτικά της συνεδρίας της 25ης Μαίου 419 καί τούς 
κανόνας: 1-33, τό δεύτερον μέρος τά πρακτικά (πι­
θανως) των συνεδριων 26-29 Μα ίου 419 καί τούς κα­
νόνας: 34-127, τό τρίτον μέρος τά πρακτικά της συνε­
δρίας της 30fjς Μαίου 419 καi τούς κανόνας: 128-133, 
τό δέ παράρτημα πέντε κείμενα σχετιζόμενα μέ τήν 

ύπόθεσιν του πρεσβυτέρου Άπιαρίου καi τάς σχέ­
σεις της άφρικανικfjς εκκλησίας μετά της εκκλησίας 
της Ρώμης. Ε!ς τήν διάσωσιν των πρακτικών της εν 
Καρθαγένη συνόδου του 419 συνέβαλε τά μέγιστα δ 
σκύθης μοναχός Διονύσιος δ Μικρός (πρώτον ημισυ 
εκτου α!ώνος)S, δστις περιέλαβε ταυτα (πρακτικά-κα­
νόνας) είς τήν κανονικήν αύτου συλλογήν, τήν γνω­
στήν ώς Collectio Dionysiana6, ύπό τόν γενικόν τί­
τλον: Synodus apud Carthaginem Africanorum, quae 
constituit canones CXXXVIII7. 

Της εν Καρθαγένη συνόδου του 419 μετέσχον, ώς 
δiς σημειοϋται εν τοίς πρακτικοίς 8, <<διακόσιοι δεκα­
επτά» επίσκοποι 9 . Πλήρης κατάλογος των επισκό­
πων τούτων δέν διεσώθη. Τά. όνόματα περίπου 30 επι­
σκόπων καθίστανται γνωστά: α) εκ των είσαγωγικών 
σημειωμάτων των συνεδριών της 25ης καi 30ης Μαί­
ου, β) έκ του καταλόγου των υπογραψάντων τά. πρα­
κτικά έπισκόπωνlο, καi γ) εκ της πρός τόν Ρώμης 

νόνες τf\ς συνόδου ταύτης (λατινικόν κείμενον-έλληνική μετά­
φρασις) έδημοσιεύθησαν τό πρώτον ύπό τοϋ Χριστοφόρου 
Ίουστέλλου τό ετος 1614 έν Παρισίοις, ύπό τόν (ούχί άπολύ­
τως άκριβη) τίτλον: Codex canonum ecclesiae africanae. 

5. DDC 4, 1131 -1152. ΘΗΕ 5, 57 - 59. 
6. PL 67, 133 - 230 (ή δευτέρα σύνταξις τής Dionysiana). 

Σημειωτέον πάντως δτι Διονύσιος 6 Μικρός έν τij λεγομέvtJ 
πρώτ~;ι συντάξει τής κανονικής αύτοΟ συλλογής (ητις διεσώθη 
μόνον εtς δύο χειρόγραφα: 1) Τό Cod. Vatic. Pal. lat. 577, 
δημοσιευθέν ύπό Α. Sιrewe, Die Canonessammlung des 
·Dionysius Ex.iguus in der ersten Redaktion, Leipzig 1931, 
κα! 2) Τό Cod. Theol. Quart 1, έν τij Landesbibliothek τοϋ 
Κassel, περιγραφέν ύπό Karl Chrisl: Eine unbekannte Hand­
schrift der ersten Fassung der Dionysiana und der Capitula e 
Canonibus Excerpta a. 813, έν Festschrift ffir Georg Leidin­
ger, Mϋnchen 1930, σελ. 25 - 36) ε{χε περιλάβει τά πρακτικά -
κανόνας (κανόνες l - 33) μόνον της πρώτης συνεδρίας (25 
Μαίου) της έν Καρθαγέντι συνόδου το\J 419, καί εύθύς άμέ­
σως τά κείμενα τά σχετιζόμενα μέ τήν ύπόθεσιν τοΟ πρεσβυτέ­
ρου Άπιαρίου (παράρτημα). 

7. PL 67, 181 - 230. 
8. ΡΠ 3, 287 κα! 607. 'Επίσης 6 άριθμός των ,,διακοσίων 

δεκαεπτά» έπισκόπων, των «παραγενομένων» έν τi.'ι συνόδφ 
ταύτ~;ι, άναγράφεται και έν τij έπιστολtΊ, ην «1'} έν Άφρικi] 
σύνοδος» άπέστειλε πρός τόν Ρώμης Βονιφάτιον (ΡΠ 3, 608). 

9. οι συγγραφεtς τοΟ Πηδαλίου (Άθηναι 19576, σελ. 
463) σημειο\Jν δτι της συνόδου «κατά τόν Φώτιον» μετέσχον 
225 έπίσκοποι. Όντως, 6 Ιερός Φώτιος περί 225 έπισκόπων 
όμιλεt έν τtΊ «Βιβλιοθήκτι» αύτο\J (κεφ. 53, PG 103, 92: « ... οlς 
συνήδρευον έκ διαφόρων έπαρχιων άνδρες διαπρέποντες ίε­
ρωσύν~;ι, τόν άριθμόν σκε'»), δέν άναφέρεται δμως είς τήν έν 
Καρθαγέν~;ι σύνοδον τοΟ ετους 419, άλλά εις έτέραν έν τ(Ι αύτtΊ 
πόλει «συστάσαν» κατά τό έτος 418 σύνοδον «κατά Πελαγίου 
και ΚελεστίουJJ. 

10. Κατά τόν Friedrich Maassen, μν. έργον, σελ. 180 • 181, 
6 κατάλογος ούτος των ύπογραφων έν τtΊ πραγματικότητι άνή­
κει ε[ς τήν πρώτην συνεδρίαν (25 Μα(ου) της συνόδου (πρβλ. 
καί πρώτην σύνταξιν της κανονικής συλλογής Διονυσίου του 
Μικροί): Adolf Strewe, Die Canonessan1mlung des Diony-
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Βονιφάτιον έπιστολfjς της συνόδου. Μεταξύ αυτών 
διεκρίνοντο άσφαλως οί έπ{σκοποι: Καρθαγένης Αυ­
ρήλιος, Ίππωνος Αυγουστίνος καi Ταγάστης (i' 
«Θεαγαστέων))Ι) Άλύπιος2. 

β) Ή όπόθεσις τοi\ πρεσβυτέρου 'Απιαρίου. 

Τό πρωτον καί κύριον θέμα με τό όποίον ήσχο­
λήθη ή έν Καρθαγέν1.1 σύνοδος τοCί 419 (ήτοι ή άντι­
μετώπισις των αξιώσεων των επισκόπων Ρώμης δπως 
δέχωνται έφέσεις επισκόπων καί κληρικών της άφρι­
κανικης έκκλησίας) έδημιουργήθη, καi έτέθη έν συν­
εχείςι προς συζήτησιν έπi συνόδου, έξ άφορμfjς της 
ύποθέσεως τοCί πρεσβυτέρου Άπιαρίου 3 , της έπισκο­
πης Σίκκης (Sicca Veneria) έν τij έπαρχίςι της Άνθυ­
πατικης Άφρικfjς, δστις ύποβληθεiς ε!ς «σ.κοινωνη­
σίανη4 ύπό τοCί οικείου έπισκόπου ΟυρβανοCί, διά βα­
ρέα τινά παραπτώματα, ατινα δέν αναφέρονται λεπτο­
μερώς εiς τά διασωθέντα κείμενα, προσέφυγε προς 
τόν fπίσκοπον Ρώμης Ζώσιμον (417-418), προσβάλ­
λων την ληφθείσαν καταδικαστικήν δι' αυτόν άπό­
φασιν. Δεν είναι γνωστή ή κανονική διαδικασία fιτις 
ηκολουθήθη έν τij περιπτώσει της καταδίκης τοQ 
πρεσβυτέρου Άπιαρίου, ειναι δμως γνωστόν δτι 
ύφίσταντο δύο προγενέστεροι κανόνες: ό ΙΟος της 
έπi Γενεθλίου έν Καρθαγέν1.1 συνόδου του 390 ( = 12ος 
Καρθαγένης) καi ό 8ος της έν Καρθαγέν1.1 συνόδου 
του 397 ( =20ός Κσ.ρθαγένης), συμφώνως πρός τούς 
δποίους διά τήν κρίσιν πρεσβυτέρου άπ1.1τείτο ή πα­
ρουσία τουλάχιστον «εξ έπισκόπων καi τοCί ιδίου)) 
επισκόπου (12ος Καρθαγένης), τουτέστι συνολικως 
έπτά έπισκόπων, ουδεμία δέ ενδειξις ύπάρχει δτι 
έν προκειμένφ δέν έτηρήθησαν αί δικονομικαi δια­
τάξεις αίτινες ίσχυον έν τij έκκλησίςι της λατινικfjς 
Βορείου Άφρικfjς. Έπi πλέον ή προσφυγή του πρε­
σβυτέρου Άπιαρίου εις τόν έπίσκοπον Ζώσιμον ηρχε­
το είς αντίθεσιν πρός τήν πραξιν της άφρικανικfjς έκ­
ιcλησίαςs, ύφίστατο δέ καi συγκεκριμένη άπόφασις 
της εν ΚαρθαγένΊJ συνόδου της 1 ης Μαίου 418, απα­
γορεύουσα εις τούς πρεσβυτέρους πα.σαν προσφυ­
γήν «πέραν της θαλάσσης)). Πάντως, συμφώνως πρός 

τήν απόφασιν ταύτην (17ος της συνόδου ταύτης= 

sius Exiguus ίη der ersten Redaktίon, Berlin - Leίpzig 1931, 
σελ. 84 - 85) καί ότι ό κατάλογος ύπογραφων της τελευταίας 
συνεδρίας (30 Μαίου) σφζεται έν τφ χειρογράφφ τοϋ Freίsing 
(νϋν codex Monacensis Laι. 6243). Ό δεύτερος ούτος κατά­
λογος των ύπογραφων έν C. Munier, Concilia Africae, σελ. 
233 - 234. 

1. ΡΠ 3, 290. 
2. Δέν ε!ναι γνωστός ό άκριβής άριθμός των έπισκcπων, 

οίτι νες, άρχάς του ε' αίωνος, ύφίσταντο έν τij έκκλησίq. της 
λατινικής Βορείου Άφρικfίς. 'Υπολογίζεται ότι ό άριθμός αύ­
των έπλησίαζε τοtς πεντακοσίους. Ίδε, σχετικώς, Hefele - Le­
c/ercq, μν. έργον, τόμος lος, σελ. 1201 - 1202 καί Κυζίκου 
Κα).).ιιίκου, Ή πρ6>τη έν Νικαίq. Οίκοιμενική Σύνοδος, Κων­
σταντι νούπολις J 930, σελ. J J Ο, ύποσημ. 1. 

3. John Chapman, Apiarius, έν The Dublin Reνiew, 1901, 
σελ. 98 - 122. Hefele - Lecler<·q, μν. εργον, τόμος 2ος, σελ. 
196-201 καi 209-211. DHGE 3, 951-954 (Apiarius). DTC 
15: 2. 2307 - 2312 (Urbain de Sicca Vencria). 

4. ΡΠ 3, 609. 
5. ΩΗGΕ J, 805 - 806 καί DTC 15 : 2, 2307. 

Μητροπολίτου Σουηδίας Παύλου 

28ος καi 125ος Καρθαγένης), fιτις δέν ε!σήγαγε και­
νόν τι έν τφ δικαίφ της αφρικανικfjς έκκλησίας, άλλ' 
άπλώς άνήγαγεν ε!ς κανόνα δικαίου τά αχρι τότε παρ' 
αυτij εθιμικως κρατοCίντα, ο[ καταδικαζόμενοι πρε­
σβύτεροι ειχον τό δικαίωμα (τό ενδικον μέσον της 
εφέσεως) νά προσβάλλουν τήν κατ' αυτών καταδι­
κc.στικήν άπόφασιν του ύποδεεστέρου δικαστηρίου 
πρωτοβαθμίως ένώπιον της επαρχιακfjς συνόδου, 
προεδρευομένης ύπό τοCί ((Πρωτεύοντος)) της επαρ­
χίας, δευτεροβαθμίως δέ ενώπιον της γενικfjς συνό­
δου, προεδρευομένης ύπό του επισκόπου Καρθαγέ­
νης, δχι δμως καi τήν αδειαν νά ((εκκαλώνται» τά 
«περαματικά δικαστήριαι> «πέραν της θαλάσσης>J6. 

Έν τούτοις, δ Ρώμης Ζώσιμος, «πέραν της θαλάσ­
σης», έδέχθη τήν εκκλησιν του πρεσβυτέρου Άπια­
ρίου καί αυτόν τουτον ε1ς κοινωνίαν, επί πλέον δέ 
απέστειλεν ε!ς Καρθαγένην τριμελfj άντιπροσωπείαν, 

αποτελουμένην εκ του επισκόπου Ποτεντίνης Φαυ­
στίνου καi των πρεσβυτέρων Φιλίππου καi Άσέλλου, 
αφ' ένός μέν πρός άποκατάστασιν του είρημένου 
Άπιαρίου αφ' έτέρου δέ καi κυρίως πρός στήριξιν 
τοCί δικαιώματος του επισκόπου Ρώμης δπως δέχηται 
(ώς έπίσκοπος Ρώμης) έφέσεις επισκόπων καi (ώς 
πλησιόχωρος επίσκοπος) έφέσεις κληρικών της α­
φρικανικης εκκλησίας. 

Οί ί.πεσταλμένοι ούτοι του Ρώμης Ζωσίμου εΙχον 
λάβει προφορικάς καi γραπτάς δδηγίας («κομμονιτώ­
ριον» 7 = ένταλ τή ριον), αίτινες καθίστανται γνωσταi 
κυρίως εκ του περιεχομένου της έπιστολfjς, τήν ό­
ποίανή σύνοδος του 419 απέστειλε πρόςτόν διάδοχον 
του Ζωσίμου ((Βονιφάτιον, τόν της ρωμαίων εκκλη­
σίας επίσκοπον)) (418-423) 8. Ώς αναγράφεται εν τij 
επιστολij ταύη1, οί παπικοί λεγατοι ε{χον τήν έντο­
λήν νά διαπραγματευθουν μετά των αφρικανών έπι­
σκόπων τά έξης τίσσαρα θέματα: ((EV, περί εκκλήτων 
επισκόπων πρός τόν της ρωμαίων εκκλησίας ίερέα· 
δεύτερον, ϊνα επί τό κομιτάτον επίσκοποι ώς ετυχε 
μή πλεύσωσι· τρίτον, περί του τάς αιτίας των πρεσβυ­
τέρων καi διακόνων ζητείσθαι παρά τοίς δμόροις 
επισκόποις, εάν εκ των ιδίων άπό κοινωνίας προπε­
τώς γένωνται· τέταρτον, περί Ουρβανου του επισκό­
που αποκοινωνητέου, η ετι μήν εν ΡώμΊJ κλητέου, 
εt μή τά όφείλοντα διορθωθfjναι διορθωθήσεται))9. 
Έκ των τεσσάρων τούτων θεμάτων: 

Τό δεύτερον, ουδέν πρόβλημα έδημιούργει είς 
τούς άφρικανούς επισκόπους. Ήδη σύνοδοι της εκ­
κλησίας της λατινικfjς Βορείου Άφρικfjς είχον ά­
σχοληθfj με τό θέμα καi απηγόρευον τήν ανευ εκ­
κλησιαστικfjς αδείας καί ανευ σοβαρου λόγου μετά­
βασιν των επισκόπων είς τήν αυτοκρατορικήν αυλήν 
(«κομιτάτον))). 

6. Πρβλ. κανόνας, 28ον Καρθαγένης: «ο! δέ πρός περα­
ματικά δικαστήρια διεκκαλούμενοι, παρ' ούδενός έν τί) Ά­
φρικij δcχθ&σιν εlς κοινωνίαν», καl 125ον Καρθαγένης: «ηρός 
δέ τc\ πέραν της θαλάσσης ό βουλόμενος έκκαλείσθαι, άπό μη­
δενός έν Άφρικ;:\ δr.χθείη εlς κοινωνίαν». 

7. ΡΠ 3, 289 - 290 (απόσπασμα του «κομμονιτωρίου»). 
8. ΡΠ 3,608 - 613. 
9. ΡΠ 3,610. 



Ή έν Καρθαγέvtι Σύ1•οδος του 419 

Τό τέταρτον, ijτοι 11 ύπόθεσις του πρεσβυτέρου 
Άπιαρίου, φαίνεται δτι διηυΟετήθη !κανοποιητικως 
ηδη πρό της συγκλήσεως της γενικης ταύτης συνό­
δου του 419. Ούτοςιπij κοινωνίq. άποκατέστη», ύπό 
τήν προϋπόθεσιν δτι εν τφ μέλλοντι επρόκειτο δπως 
ύπηρετήστι έν έτέρα τινί επισκοπ1j καi ουχί έν τij έπι­
σκοπij Σίκκης. Ή σχετική απόφασις καθίσταται 
γνωστή οcσαύτως tκ της έπιστολης της εν Καρθαγέ­
VtJ συνόδου του 419 πρός τόν πάπαν Βονιφάτιον, 
εχει δέ ώς έξης: «Άπιάριος δ πρεσβύτερος, ου τινος 
καi περί της χειροτονίας καi της ό.κοινωνησίας καί 
προκλήσεως άνεφύη, ου μόνον τij cν Σίκκτι, αλλά 
καί τij έν πάστ~ τij Άφρικij έκκλησίq., ου μικρόν • 
σκάνδαλον, περί πάντων ών έπλανήθη συγγνώμην 
αιτήσας, τij κοινωνίq. αποκατέστη. Πρωτος δέ δ συν­
επίσκοπος ήμών Ουρβανός δ της Σίκκης, δσον ήν 
έν αυτφ διορθωτέον, αναμφιβόλως διωρθώσατο. 
Έπειδή δε της έκκλησιαστικης ε!ρή_νης καi ησυχίας 
ου μόνον πρός τό παρόν, αλλά καi ε!ς τό έξης εδει 
πρόνοιαν ποιήσασθαι, δτι πολλά τοιαυτα προηγή­
σαντο, δπως από των δμοίων η καi βαρυτέρων των 
μετά ταυτα προπαραφυλαξώμεθα, ηρεσεν ήμίν, ίνα 
έκ της έν ΣίκκtJ εκκλησίας αποκινηθij δ πρεσβύτε­
ρος Άπιάριος, φυλαττομένης αυτφ δηλονότι της τι­
μfjς του βαθμου αυτου· καi λαμβάνων επιστολήν, 
όπουδήποτε αλλαχου βουληθείη καi δυνηθείη, τφ 
καθήκοντι του πρεσβυτερίου λειτουργήστ~· δπερ τφ 
αυτφ Άπιαρίφ δι' ο!κείων γραμμάτων α!τήσαντι χω­
ρίς τινος δυσχερείας συνεχωρήσαμεν»ι. 

Τό πρώτον, δμως, καi τό τρίτον, έκ των θεμάτων 
τούτων, δντως εδημιούργουν προβλήματα ε!ς τήν 
εκκλησίαν της λατινικfjς Βορείου Άφρικης, δι' δ 
καί άπετέλεσαν τό πρώτον καί κύριον ασφαλώς ζή­
τημα μέ τό δποiον ήσχολήθη ή εν ΚαρθαγένtJ σύν­
οδος του 419. Τό ζήτημα ήτο σοβαρόν, δχι μόνον 

διότι οί έπίσκοποι Ρώμης (δ Ζώσιμος καί εν συνε­
χείq. ό Βονιφάτιος2) ηγειρον άξιώσεις αiτινες εθιγον 
τήν αυτοτέλειαν της εκκλησίας της λατινικης Βο­
ρείου Άφρικης καί τήν άξιοπρέπειαν των έπισκό­
πων αυτfjς, αλλά καί διότι τάς άξιώσεις αυτών ταύ­
τας έστήριζον επί δύο κανόνων της εν Νικαίq. Α' 
Οίκουμενικης Συνόδου, άγνώστων δμως έν Άφρικij 
καί μή περιλαμβανομένων έν τοίς πρακτικοίς της 
είρημένης συνόδου, ώς ταυτα έφυλάσσοντο έν τοίς 
άριείοις της έπισκοπης Καρθαγένης, ηδη από της 
έποχfjς του έπισκόπου της πόλεως ταύτης Καικιλια-

1. ΡΠ3,609. 
2. Ό Ρώμης Ζώσιμος άπέθανε τήν 26ην Δεκεμβρίου τοl) 

418. Ή ρωμαϊκή άντιπροσωπεία παρέμεινεν έν Καρθαγέντι 
ό;ναμένουσα δδηγίας έκ τοl) διαδόχου τοϋ Ζωσίμου. ΑΙ δδη­
γίαι καθυστέρησαν, λδγφ τfίς έκλογfίς δύο παπlίιν, τοΟ Εύλα­
λίου καί Βονιφατίου. 'Εν τέλει άνεγνωρίσθη έπισήμως, άρ­
χάς τοΟ μηνός Άπριλίου, 6 Βονιφάτιος, δστις δι' έπιστολfjς, 
ίιπό ήμερομηνίαν 26 Άπριλ\ου 419 (Monsi 4, 451. Πρβλ. 
Phi/ippus Joffe, Regesta Pontificum Romanorum, τόμος Ιος, 
Λειψία 18852, σελ. 53) κα\ δύο έπί τούτφ άποσταλέντων πρε­
σβυτέρων, εδωκε τάς σχετικάς όδηγίας πρός τούς έν Καρθα­
τέντι παπικούς λεγάτους. 'Εκ το() γεγονότος δτι δέν fίλλαξεν 
ή στάσις το() έπισκόπου Φαυστlνου κα! τlίιν δύο συνεργατlίιν 
αύτο() συνάγεται μετά βεβαιότητος δτι ό Βονιφάτιος έν τφ θέ­
ματι τούτφ έσυνέχισε τήν γραμμήν τοD προκατόχου αύτο() 
Ρώμη~ Ζωσίμου. 
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νου, δστις κατά τό ετος 325 μετέσχε προσωπικό>ς 
των έργασιων της έν Νικαίςι Ο!κουμενικfjς Συνόδου. 
Ο[ δύο ούτοι κανόνες εν τ!j πραγματικότητι ήσαν 
ο[ κανόνες 5ος κα! Ι 4ος της εν Σαρδικij συνόδου\ 
βάσει δέ αυτων δ Ρώμης διεξεδίκει δι' έαυτόν δύο 
δικαιώματα: α) έπi τij βάσει του 5ου κανόνος της 
Σαρδικfjς (δν έθεώρει, ώς ελέχθη, κανόνα της έν 
Νικαίq. Α' Ο!κουμενικης Συνόδου) τό δικαίωμα δπως 
δέχηται, ώς επίσκοπος Ρώμης, εφέσεις τiϊ>ν άφρικα­
νων επισκόπων κατά των άποφάσεων των εκκλησια­
στικών δικαστηρίων της λατινικής Βορείου Άφρι­
κfjς («περί εκκλήτων έπισκόπων πρός τόν της ρωμαί­
ων εκκλησίας {ερέα»), ενφ ώς παρατηρεί ό Ζωναρtί.ς 
«οϋτε της εν Νικαίq, συνόδου εστίν ό κανών, ούτε 
πάσας τάς εκκλήτους των επισκόπων άνατίθησιν αυ­
τφ, αλλά των ύποκειμένων αυτφ»4, καί β) έπί τij βά­
σει του 14ου κανόνος της Σαρδικης (δν επίσης εθεώ­
ρει κανόνα της Α' Ο!κουμενικfjς Συνόδου) τό δικαί­
ωμα δπως δέχηται, ώς «πλησιόχωρορ> επίσκοπος, 
τάς έφέσεις των έν τij έκκλησίq, της λατινικης Βο­
ρείου Άφρικης πρεσβυτέρων καί διακόνων (((περί 
τοϋ τάς α!τίας των πρεσβυτέρων καί διακόνων ζη­

τείσθαι παρά τοίς δμόροις έπισκόποις, έάν εκ των 
!δίων από κοινωνίας προπετώς γένωνται»). Τό δη­
μιουργούμενον ζήτημα ήτο !διαιτέρως σοβαρόν, 
καί διά τήν έκκλησίαν της λατινικης Βορείου Άφρι­
κης δεν ήτο θέμα πρεσβυτέρου Άπιαρίου (χαρακτη­
ριστικόν δτι τό δνομα τοϋ Άπιαρίου δεν αναφέρεται 
οϋτε εiς τά πρακτικά οϋτε είς τούς κανόνας της συνό­
δου τοϋ 419, αλλά μόνον εν τij έπιστολij ην ή σύνο­
δος απηύθυνε πρός τόν Ρώμης Βονιφάτιον), άλλά θέ­
μα αυτοτελείας της εκκλησίας ταύτης καί σχέσεων 
αυτης μετά της έκκλησίας της Ρώμης, τοϋθ' δπερ δι­
καιολογεί καί τόν μέγαν άριθμόν των επισκόπων, των 
συνελθόντων έν τij συνόδφ, ητις ηρξατο των εργα­
σιών αυτης τήν 25ην Μαίου 419, έν ΚαρθαγέVΊJ, είς 
«τό σήκρητον της εκκλησίας Φαύστου». 

Α{ αποφάσεις της συνόδου εν τφ θέματι τούτφ 
(κατά τήν πρώτην ταύτην φάσιν τοϋ ζητήματος) ελή­
φθησαν μετ' επιφυλάξεως καί προσοχης. Έν πρώτοις 
άνεγνώσθησαν ή «δμολογία της πίστεως της έν Νι­
καίq. συνόδου» καί ο{ ((δροι» (κανόνες) αυτfjς, καi 

ώρίσθη δτι αί άποφάσεις της συνόδου ταύτης δέον 
δπως ((Παντί τρόπφ παραφυλαχθήσωνται»s. Έν συν­
εχείq., διαπιστωθέντος δτι οί δύο κανόνες οί προ­
βαλλόμενοι ύπό των επισκόπων της Ρώμης, δεν περι­
ελαμβάνοντο έν ταίς άποφάσεσι της Α' Οίκουμενικης 
Συνόδου καί ήσαν αγνωστοι είς τήν εκκλησίαν της 
λατινικης Βορείου Άφρικης6, προτάσει του έπισκό-

3. Ή έν προκειμένφ παρεξήγησις ώφείλετο προφανlίις 
ε!ς τό γεγονός δτι είς τινας κανονιιςάς συλλογάς, έν χρήσει έν 
Ρώμτι, ο[ κανόνες τf\ς έν Σαρδικ(Ι συνόδου έδημοσιεύοντο 
συνημμένως μετά τlίιν κανόνων της tν Νικαί,;ι συνόδου, μάλι­
στα δέ ύπό τήν αύτήν έπιγραφήν καi ε!ς συνεχf\ άρίθμησιν. 

4. ΡΠ 3,241. 
5. ΡΠ 3,297. 
6. Παρά τό γεγονός δτι ε!ς τήν tν Σαρδικ(Ι σύνοδον έλα­

βον μέρος ό έπίσκοπος Καρθαγένης Γράτος (Monsi 3, 50) 
11:αί fτεροι τριάκοντα κα! πλέον έπίσκοποι τf\ς άφρικανικfίς 
έκκλησίας (ίδε σχετικι'ος: Pau/ Monceaux, Histoire litteraire 
de Ι' Afrique Chretienne, Paris 1901 - 1923, τόμος 3ος, σελ. 
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που Ταγάστης Άλυπίου 1 άπεφασίσθη δπως: α) ζητη­
θουν παρά των έπισκόπων Κωνσταντινουπόλεως, 
'Αλεξανδρείας καi 'Αντιοχείας «τά ό.ληθέστατα ίσα 
της έν Νικαίζl συνόδου μεθ' ύποσημειώσεως οικείων 
γραμμάτων», β) άναβληθij πασα έπί της ουσίας από­
φασις μέχρι της έξασφαλίσεως έκ των ειρημένων 
έκκλησιων πιστων άντιγράφων «των δρων της έν 
Νικαίζl συνόδου>~ καi γ) γένηται σχετική άπάντησις 
πρός τόν Ρώμης Βονιφάτιον, το() Ρώμης Ζωσίμου, ώς 
έσημειώθη, εν τφ μεταξύ άποθανόντος (26 Δεκεμ­
βρίου 418). Ή απόφασις αϋτη «συμπάσης της συνό­
δου» καταχωρισθείσα έν τοίς πρακτικοίς εχει ώς 
έξης: «Τά ίσα της πίστεως καi τούς δρους της έν Νι­
καίι;ι συνόδου, τούς πά?-,αι πρός ήμας δια Καικιλια­
νου τοϋ προηγητοΟ της ύμετέρας άγιωσύνης προσεν­
εχθέντας, ετι μήν καi απερ τούτοις έπόμενα τά μέρη 
ένταϋθα κατέστησαν, καi νϋν δέ κοινij συζητήσει 
παρ' ήμων ώρίσθησαν, τούτοις τοίς έκκλησιαστικοίς 
πεπραγμένοις έμβληθέντα μείνωσι, δηλονότι, καθώς 
προλέλεκται, πρός τούς σεβασμίους επισκόπους των 
έ1C1Cλησιων 'Αντιοχείας, 'Αλεξανδρείας καί Κωνσταν­
τινουπόλεως, γράψαι καταξιούσης της ύμετέρας μα­
καριότητος, ίνα τά. άληθέστατα ίσα της εν Νικαίζl 
συνόδου μεθ' ύποσημειώσεως οίκείων γραμμάτων 
άποστείλωσιν· δπως φανερωθείσης της άληθείας, τά 
κεφάλαια ταϋτα, απερ έν τφ κομμονιτωρίφ ό αδελ­
φός καί συνεπίσκοπος ήμων Φαυστίνος καί οί συμ­
πρεσβύτεροι Φίλιππος καί • Ασελλος μεθ' έαυτων 
ηγαγον, η εκείνα εύρισκόμενα, ύφ' ήμων κυρωθωσιν, 
η, έάν μή εύρεθωσι, συνηγμένης ετι της συνόδου 
περί τούτων έξης συζητήσωμενJJ2. 

Αί αποφάσεις αύται της συνόδου άνεκοινώθησαν 
δι' επιστολής της συνόδου, αποσταλείσης «άπό πά­
σης της έν Άφρικij συνόδου πρός Βονιφάτιον, τόν 
της ρωμαίων έκκλησίας επίσκοπον, δια Φαυστίνου 
έπισκόπου, Φιλίππου καί Άσέλλου πρεσβυτέρων, 
των τοποτηρητων της ρωμαϊκής έκκλησίαςJJ3. Ή 
έπιστολή έγράφη τήν έπομένην της λήξεως των ερ­

γασιών της συνόδου (30 Μαίου 419), ητοι τήν 31 ην 
Μαίου 419 4. Συγκεκριμένως εν τij επιστολij αναγρά-

216-217) φαίνεται δτι ο! κανόνες τi'jς συνόδου ταύτης ήγνο­
οϋντο τελείως έν τi] έκκλησίq; ταύτl], fi, τούλάχιστον, έθεω­
ροϋντο ώς κανόνες α!ρετικων: «quod quidem concilium (Sar­
dicense), ne te lateat, arianorum est ... » (Αύγουστίvου, Contra 
Cresconium, PL 43, 576), «unde apud nos constitit ariano­
rum fuisse concilium (Sardicense)» (Αύγουστίvου, έπιστολή 44, 
PL 33, 176). 

1. ΡΠ 3,290. 
2. ΡΠ 3,296. 
3. ΡΠ 3, 608 - 613. 
4. Hefe/e • Lec/ercq, μν. έρ'(ον, τόμος 2ος, σελ. 209, υποσημ. 

2. DHGE 1, 807. DHGE 3, 952. Ίωάvvου, μν. εργον, τόμος 
1ος, μέρος 2ον, σελ. 196. Ή ήμερομηνία: 31 Μαίου 419, 
συνάγεται έκ των λόγων τοΟ έπισκόπου Καρθαγένης Αυρη­
λίου, δηλώσαντος έπί τfj λήξει των έργασιων τi'jς συνόδου 
(30 Μαίοu), ότι ή συνοδική άπάντησις πρός τόν έπίσκοπον 
Ρώμης Βονιφάτιον πρόκειται όπως γpαφfj «τfj έξης ήμέρψ) 
(ΡΠ 3, 605), fiτοι τήν έπομένην 31ην Μαίοu. Σημειωτέον, tν 
τούτοις, ότι ύπάpχοuν ο! φpονοDντες (F. Maassen, μν. εργον, 
σελ. 180. C. Munier, Vers une ediιion nouνelle des Conciles 
Africains, έν Reνue des Mudes augustiniennes 18 (1972) 256) δτι 
οι λόγοι ο~τοι του έπισκόπου Αύρηλίου, δι' όιν κατέκλεισε τάς 

Μηtροπολ(του Σουηδίας Παύλου 

φονται α[ ληφθείσαι συνοδικαί άποφάσεις, δίδονται 
α[ προσήκουσαι άπαντήσεις έπί των τεσσάρων θε­
μάτων ατι να διελαμβάνοντο έν τφ <<εγγράφφ κομμο­
νι τωρίφJJ του Ρώμης Ζωσίμου καί αναφέρονται αi γε­
νόμεναι ενέργειαι πρός διευθέτησιν τfjς ύποθέσεως 
του πρεσβυτέρου Άπιαρίου. 

'Επίσης ληφθεισών των άπαντήσεων του επισκό­
που Κωνσταντινουπόλεως Άττικου 5 καi του επισκό­
που 'Αλεξανδρείας Κυρίλλου6, αποστειλάντων τά 
«πιστότατα ίσαJJ των αποφάσεων της έν Νικαίι;ι Α' 
Ο!κουμενικfjς Συνόδου?, έξ ών καθίστατο σαφές δτι 
oi κανόνες oi προβαλλόμενοι ύπό των επισκόπων 
Ρώμης δεν εθεσπίσθησαν ύπό της ε!ρημένης ο!κου­
μενικfjς συνόδου, διεβιβάσθησαν ταυτα ιιτij πρό εξ 
καλανδων ΔεκεμβρίωνJJ (=26 Νοεμβρίου 419), διά 
το() πρεσβυτέρου Ίννοκεντίου καί του ύποδιακόνου 
Μαρκέλλου πρός τόν Ρώμης Βονιφάτιον 8, οϋτω δέ 
εληξεν ή πρώτη φάσιc του ζητήματος του ανακύ­
ψαντος εκ της ύποθέσεως του πρεσβυτέρου Άπια­
ρίου. 

Έν τούτοις ή ύπόθεσις του πρεσβυτέρου Άπια­
ρίου δεν εληξεν έν τij παρούσΊJ πρώτΊJ φάσει του 
ζητήματος. Ό «κλαύσιμος ΆπιάριοςJJ9 , άποκαταστα­
θεiς ε!ς τόν βαθμόν του πρεσβυτέρου ύπό τήν προϋ­
πόθεσιν δτι εφ' έξης θά ανελάμβανεν ίερατικά καθή­
κοντα εν έτέρq. τινί επισκοπij, δντως δέ προσληφθείς 
έν τij έπισκοπij Θαβράκης, εδειξε καί τήν φοράν 
ταύτην ανάρμοστον διαγωγήν καί ύπεβλήθη καί πά­
λιν είς «ακοινωνησίαν)) δι' «έγκλήματαJJ καi «παμ­
μεγέθη άτοπήματα)) καi «αθεμίτους αίσχρότηταςJJιο. 

Ό Άπιάριος κεκτημένος ηδη τήν σχετικήν έμπειρί­
αν, άνεχώρησεν, ώς κατά την πρώτην αύτου καταδί­
κην, ε!ς Ρώμην, καί προέβη ε!ς εκκλησιν πρός τόν 
Ρώμης Καιλεστίνον (423-432), δστις έδέχθη τόν 
Άπιάριον εις κοινωνίαν, ήλθεν είς έπικοινωνίαν 
σχετικως με τόν έπίσκοπον Καρθαγένης ΑύρήλιονΙΙ 
καί απέστειλεν, έπί πλέον, είς Καρθαγένην τόν αύτόν 
επίσκοπον Ποτεντίνης Φαυστίνον έπi τφ σκοπφ 

δπως άρθij ή επιβληθείσα είς τόν πρεσβύτερον Άπι­
άριον ακοινωνησία. Συνεκλήθη καί πάλιν κατά τό 

έργασίας της συνόδου, δέον δπως τεθοϋν έν τέλει τi'jς συνε­
δρίας τi'jς 25ης Μαίου (πρώτης συνεδρίας), fiτοι έν συνεχείq; 
του 33ου κανόνος. Κατά τήν άποψιν ταύτην, ώς είκός, ή έπι­
στολή «τi'jς έν Άφρικτι συνόδου πρός Βονιφάτιον", γραφείσα 
ιιτij έξης ήμέρφ,, φέρει τήν ήμερομηνίαν: 26 Μαίου 419 (C. 
Munier, Concilia Africae, σελ. 156). 

5. ΡΠ 3, 616. 
6. ΡΠ 3, 615 • 616. 
7. Παρά τήν άπόφασιν τi'jς συνόδου όπως γραφi] σχετικιϊ)ς 

πρός τούς προκαθημένους των έκιcλησιων Κωνσταντινουπό­
λεως, 'Αλεξανδρείας καl 'Αντιοχείας, δέν ε!ναι βέβαιον tάν 
έγράφη καί εlς τόν έπίJκοπον • 'Αντιοχείας (Θεοδόσιον) η 
έάν έγράφη καl δέν tλήφθη άπάντησις η tάν ή ληφθείσα 
άπάντησις δέν διεσώθη. 

8. ΡΠ 3,617. 
9. ΡΠ 3,621. 

10. ΡΠ 3,618 • 619. 
11. Philippus Ja/fe, Regesιa PontiΓicum Romanorum, τόμος 

Ιος, Leiρzig 18852, σελ. 55. 



Ή έν ΚαρΟαγέ1•r, Σι;νοδος του 419 

ετος 4241 η 425-426 2 γενική σύνοδος έν Καρθαγέ­
ντι, ής προήδρευσεν δ έπ!σκοπος Καρθαγένης Αυρή­
λιος. Αί άποφάσεις τfjς συνόδου ταύτης ε{ναι γνω­
σταi μόνον έκ τfjς επιστολfjς ην ή σύνοδος άπέστει­
λεν άπαντητικώς πρός τόν Ρώμης Καιλεστίνον. Ή 
επιστολή συνετάγη έξ όνόματος τοD έπισκόπου 
Καρθαγένης Αύρηλίου, δεκατεσσάρων έτέρων έπι­
σκόπων όνομαστi άναφερομένων καί των «λοιπών, 
των έν άπάστι ττj συνόδφ της Καρθαγένης εύρεθέν­
των»3. Ή σύνοδος αυτη, παρά «τάς παρολκάς>> τοD 
επισκόπου Φαυστίνου καί «τάς τριψεργίας τοD αυτου 
Άπιαρίουη, εν τέλει δμολογήσαντος «πάντα τά ύπο­
βληθέντα αύτφ εγκλήματα»4, επεκύρωσε τήν προτέ­
ραν καταδικαστικήν άπόφασιν κατά του <ίκλαυσίμου 
Άπιαρίουη, κυρίως δμως κατά τρόπον σαφfj καί κα­
τηγορηματικόν άπέρριψε τάς άξιώσεις του επισκό­
που Ρώμης δπως δέχηται έφέσεις κατά των άποφά­
σεων των έκκλησιαστικών δικαστηρίων της εκκλη­
σίας της λατινικfjς Βορείου Άφρικfjς (δικαίωμα της 
εκκλήτου) καί άπέκρουσε τάς επεμβάσεις του επι­
σκόπου Ρώμης εις τάς έσωτερικάς ύποθέσεις τfjς 
εκκλησίας ταύτης. Ο{ επίσκοποι, οί συγκληθέν­
τες έν τij νεωτέρq, ταύη:ι συνόδφ εν ΚαρθαγένΙJ (424 
η 425-426), εν ττj εlρημέντι επιστολτj αυτών, ύπο­
γραμμίζουν ευθέως καi cϊνευ περιστροφών: α) δτι 

οί επίσκοποι Ρώμης εφ' έξης δέν πρέπει νά λαμβά­
νουν ύπ' δψιν οίανδήτινα προσφυγήν καi εφεσιν 
(επιcηcόπων η κληρικών) προερχομένην εκ τfjς εκ­
κλησίας τfjς λατινικfjς Βορείου Άφρικfjς, β) δτι τά 
άναφερόμενα <ίδτιναδήποτε πράγματα» δέον νά «πε­
ρατουνται» «εν τοίς Ιδίοις τόποιςη, γ) δτι οί καταδικα­
ζόμενοι εχουν τήν δυνατότητα νά προσφύγουν, εφε­
σιβάλλοντες τήν οίανδήτινα κατ' αυτών άπόφασιν, 
εις τήν σύνοδον τfjς επαρχίας, άλλά καi εις τήν γενι-. 
κήν σύνοδον τfjς εκκλησίας τfjς λατινικfjς Βορείου 
Άφρικfjς (<ίδτι καi ένi έκάστφ συγκεχώρηται, έάν 
περί τfjς δίκης των διαγνωστών προίσταται αυτφ 
πρός τάς συνόδους της ιδίας επαρχίας η ετι μήν εις 
οικουμενικήν (concilium universale)5 σύνοδον εκ­
καλέσασθαι»ό), δ) δτι ούδείς δύναται νά πιστεύστι 
δτι δ Θεός δίδει δικαιοκρισίαν ε!ς ενα μόνον επί­
σκοπον, ητοι εις τόν επίσκοπον Ρώμης, καi δχι εl.ς 
τούς πολλούς επισκόπους, οϊτινες συνέρχονται εν 
συνόδφ («εl. μή αρά τίς έστιν, δστις πιστεύσει, ένί 
φτινιδήποτε δύνασθαι τόν Θεόν ήμών τfjς κρίσεως 
εμπνευσαι τήν δικαιοσύνην, τοίς δέ άναριθμήτοις 

1. Hefele - Leclercq, μν. έργον, τόμος 2ος, σελ. 214 - 215. 
DHGE Ι, 819. F. L. Cross, History and fiction in the african 
canons, έν The Journal of Theological Studies, New Series 
12 (1961) 243. Charles Munier, Vn canon inedit du XXe con­
cile de Carthage, έν Revue des Sciences Religieuses 40 (1966) 
114 καi 118. 

2. Friedrich Maassen, μν. έργον, σελ. 183. DTC 15: 2, 
2309. 'Ιωάννου, μν. εργον, τόμος Ιος, μέρος 2ον, σελ. 196. 

3. ΡΠ 3, 618. 
4. ΡΠ 3, 619. 
5. Έν ττj έκκλησίι;ι τfjς λατινικfjς Βορείου Άφρικfjς α! 

γενικαi αύτfjς σύνοδοι ώνομάζοντο universales = οtκουμενι­
καί. Πρβλ. Βασιλείου Στeφαvίδου, 'Εκκλησιαστική 'Ιστορία, 
Άθfjναι 1959Ζ, σελ. 200 - 201. 

6. ΡΠ 3, 620. 
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ε!ς., σύνοδο~ συνηθρο_ισμένοι? [ερευσιν ι'ι.ρνείσθαιη7), 
ε) οτι ο! έπισκοποι Ρωμης πρεπει νά παύσουν νά άπο­
στέλ~ουν ίίέκ ~οϋ π~ευρου» αυτG)ν άπεσταλμένους 
εις τη_ν έκκλησι~ν της λατι~ικfjς Βορείου Άφρικfjς 
καi να άναμειγνυωνται ε!ς τας εσωτερικάς υποθέσεις 
αύτfjς, διότι ουτως ίίδ καπνώδης τυφος του κόσμου» 
ε!σάγεται ε!ς τήν εκκλησίαν του Χριστου (((εκβιβα­
στάς τοίνυν κληρικούς ύμων τινών αίτούντων μή 
θέλετε άποστέλλειν, μήτε παραχωρείν, ίνα μή τόν 
καπνώδη τυφον του κόσμου δόξωμεν είσάγειν τft 
τοD Χριστοϋ έκκλησίq,, ητις τό φως τfjς άπλότητος 
καί της ταπεινοφροσύνης τήν ήμέραν τοίς τόν 
Θεόν !δείν έπιθυμοϋσι προσφέρει»ΒJ. 

Ουτω, διά των άποφάσεων τούτων της έν Καρ­
θαγέντι συνόδου του 424 η 425-426, εληξε καί ή δευ­
τέρα φάσις τfjς ύποθέσεως Άπιαρίου, κυρίως δέ του 
ζητήματος του άνακύψαντος έκ των άξιώσεων των 
επισκόπων Ρώμης δπως δέχωνται εφέσεις (δικαίωμα 
τfjς εκκλήτου) κατά των άποφάσεων των δικαστη­
ρίων τfjς εκκλησίας τfjς λατινικfjς Βορείου Άφρι­
κfjς. 

γ) Τό κανονικόν εργον της συνόδου. 

Ή σύνοδος μετά τήν λfjψιν των σχετικών άποφά­
σεων έπί του πρώτου θέματος του άναγεγραμμένου εν 
ττj ήμερησίq, διατάξει αύτfjς (σχέσεις τfjς εκκλησίας 
τfjς λατινικfjς Βορείου Άφρικfjς μετά τfjς εκκλησίας 
τfjς Ρώμης) προέβη είς κανονικόν εργον, καί συγ­
κεκριμένως είς τήν θεώρησιν καί βεβαίωσιν, κατά 
τό εθος, του εν ττj έκκλησίq, τfjς λατινικfjς Βορείου 
Άφρικfjς Ισχύοντος κανονικου δικαίου (δεύτερον 
θέμα) καί είς τήν θέσπισιν νέων κανονικών διατάξεων 
έπi διαφόρων άπασχολούντων τήν άφρικανικήν εκ­
κλησίαν ζητημάτων εκκλησιαστικfjς εύταξίας καί 
δικονομίας (τρίτον θέμα τfjς ήμερησίας διατάξεως). 
Ουτω: 

Κατά τήν πρώτην αύτfjς συνεδρίαν (25 Μαίου 
419) ή σύνοδος διετύπωσεν ενα κανόνα (τόν !ον, δσ­
τις άποτελεί τήν κατακλείδα του άπασχολήσαντος 
αύτήν πρώτου θέματος, αμα δέ τήν μετάβασιν εκ του 
πρώτου εlς τό δεύτερον) καi έβεβαίωσεν έτέρους 32 
(κανόνες 2-33) 9, οϊτινες ε{χον θεσπισθfj υπό προγε­
νεστέρων συνόδων της άφρικανικfjς εκκλησίας ιο. 

7, ΡΠ 3,620. 
8, ΡΠ 3,621. 
9. Είς τινα χειρόγραφα (C. Munier, Concilia Africae, σελ. 

116) ο[ κανόνες ο! θεσπισθέντες καί βεβαιωθέντες κατά την 
πρώτην συνεδρίαν τfjς έν Καρθαγένι~ συνόδου 100 419 (κανό­
νες 1 - 33), παραδίδονται ύπό διάφορον ιcατάτμησιν καi άρί­
θμησιν άνερχόμενοι ε!ς 40, Τ) διαφορά δμως έγκειται μόνον ε!ς 
τήν κατάτμησιν καi άνάλογον άρίθμησιν, ούχi δέ καi ε!ς τό 
περιεχόμενον. Ίδε, σχετικως: PL 56, 863 - Β75. F. L. Cross, 
History and Ciction in the african canons, έν The Journal of 
Theological Studies, 12 (1961) 246, ύποσημ. 1. C. Munier, 
Concilia Africae, σελ. 117 - 129. 

10. Έκ των κανόνων τούτων (2 - 33), ο[ κανόνες 2-28 ε\­
χον διατυπωθfj προηγουμένως ύπό των συνόδων: Καρθαγέ­
νης τοi) 348, έπt Γράτου (κανών 5ος), Καρθαγένης του 390, έπi 
Γενεθλίου (κανόνες 2 - 4 ιcαi 6 - 13), Ίππωνος τοi) 393 (κανόνες 
14 - 24), Καρθαγένης της 13ης Σεπτεμβρίου 401 (κανόνες 
25 - 27) ιcαt Καρθαγένης του 418 (ιcανών 28ος), ένφ δέν άπαν-
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Σημειουται σχετικως tv τοίς πρακτικοίς: «δμοίως 
δέ καί οί δροι της tv Νικαίq συνόδου, tv είκοσι κε­
φαλαίοις άνεγνώσθησαν· επειτα τά tv ταίς συνόδοις 
της Άφρικης νομοθετηθέντα τοίς παρο()σι πεπρα­
γμένοις έντεθειμένα γι νώσκονται>> Ι. 

Κατά τάς έπομένας συνεδρίας (πιθανως συνεδρίαι 
26ης-29ης Μαίου 419), ή σύνοδος, κατά τό εθος καi 
τήν κρατο()σαν tv τί'j έκκλησίq της λατινικης Βο­
ρείου Άφρικijς τάξιν, προέβη ε!ς τήν ανάγνωσιν 
καi άνανέωσιν των κανόνων, των θεσπισθέντων ύπό 
προγενεστέρων συνόεων της ό.φρικανικijς έκκλησίας. 
Ό σκοπός της τοιαύτης θεωρήσεως το() tν αυτίj Ισχύ­
οντος κανονικου δικαίου (έπαναλαμβανομένης κατ' 
εθος έν έκάστ11 γενικίj συνόδφ της έκκλησίας έν τίj 
λατινικij Βορείφ 'Αφρική) καθίσταται σαφέστερος 
έκτου περιεχομένου το() 2ου κανόνος της Καρθα­
γένης ( = Ιος Καρθαγένης το() 390, έπi Γενεθλίου), 
tv φ ύπογραμμίζεται δτι έν ττϊ συνόδφ (καi έν έκά­
στ1J συνόδφ), έν πρώτοις «δμολογητέα έστiν» ή 
ιιέκκλησιαστική πίστις», έπειτα δέ «φυλακτέα» ή 
ι<έκκλησιαστική τάξις», καί δτι ή τοιαύτη έπανάλη­
ψις εfναι ίδιαιτέρως χρήσιμος δια τάς «διανοίας» 
«τών άδελφών καi συνεπισκόπων, των εναγχος χει­
ροτονηθέντων». Πρός τόν σκοπόν τουτον έχρησιμο­
ποιείτο ή κανονική συλλογή, ij_τις έφυλάσσετο έν 
τοίς άρχείοις της έκκλησίας της Καρθαγένης καi 
έν τ~ περιελαμβάνοντο οί κανόνες των προγενεστέ­
ρων συνόδων, κυρίως της έν Νικαίq Α' Οίκουμενι­
κijς καi τών συγκληθεισών έν τίj άφρικανικij έκκλη­
σίq. Ή έν προκειμένφ πλέον ακριβής ίστορική εί­
δησις προέρχεται έκ της έν Καρθαγέν11 συνόδου της 

τοϋν άντίστοιχοι άποφάσεις προγενεστέρων άφρικανικών 
συνόδων προκειμένου περί τών κανόνων 29 - 33, δι' δ καi ύπό 
ιι:ολλών ιστορικών καί κανονολόγων διατυποΙJται ή γνώμη δτι 
ο[ .κανόνες 29 - 33 έθεσπίσθησαν τό πρώτον ύπό τf\ς tν 
ΚαρθαγέVΙJ συνόδου τοϋ 419. Τοιαύτη ε!ναι έπί παραδείγματι 
ή γνώμη τών Hefe/e - Leclercq, μν. εργον, τόμος 2ος, σελ. 
203 - 204. 'Αντιθέτως οί άδελφοί Bal/erini tν τ(! περισπουδά­
στφ συγγραφi;ί αύτών: De antiquis coJlectionibus et colle­
ctoribus canon~m (Βενετία 1757, έπανέκδοσις: PL 56, 9 - 354), 
PL 56, 120 και 876 - 879, καί ό Friedrich Maassen (δστις έν 
ιι:ρο~ειμένφ άκολουθεΙ τ~ν γνώμψ τών άδελφών Ballerini), 
μν. εργον, σελ. 182, άποδιδουν τους κανόνας 29 - 33 (καi τοuς 
κανόνας 128 - 133) ε[ς τήν έν ΚαρθαγέV1] σύνοδον τοl) 421 (13 
"Ιουνίου). "Επί πλέον ό Α. Boudinhon, tν έπί τούτφ μελέ,τ~ 
αύτου: Note sur le con.;ile d' Hippone de 427, έν Reνue d' 
Histoire et de Litterature religieuses ΙΟ (1905) 267. 274, πει­
ράται δπως άποδείξτ~ δτι ο[ κανόνες ούτοι άνήκουν ε[ς τήν έν 
Ίππώνι σύνοδον του 427 (24 Σεπτεμβρίου), ijτις άποτελεΙ τήν 
τελευτ~ίαν ?"ύνοδον έν τi;ί σειρq τών έπί έπισκόπου Καρθαγt­
νης Αυρηλιου συγκληθεισών συνόδων. Τήν γνώμην ταύτην 
του Α. Boudinhon φαίνεται δτι δέν άποκλείει και ό G. Bardy 
(DJ:?~ 1, 2~1)._'Εν τ_ούτοις, ήμεtς διατυποΟμεν έτέραν άποψιν, 
ιcαθ ην και ο, κανονες 29 - 33 έσχηματίσθησαν έκ κανόνων 
,ιρογενεστέρων άφρικανικών συνόδων (ο{τινες κανόνες δέν 
διεσώθησαν ?λλοθεν), όδηγούμεθα δέ ε[ς ταύτην: 1) έκ τf\ς 
καταχωρισθεισης έν τοtς πρακτικοlς σημειώσεως δτι «τά έν 
τα!ς συνόδοις τfjς Άφρικfjς νομοθετηθέντα τοlς ~αροΟσι πε­
ιι:ραγμένοις έντεθειμένα γινώσκονται" (ΡΠ 3, 297), καt 2) έκ τfjς 
δηλώσεως _του έπισκό~ου Καρθαγένης Αύρηλίου (Ιος κανών), 
δτι ο!, «έ:'ομενοι" κανονες, fιτοι ο! κανόνες 2-33, ο! «όρισθέν­
τες,: (υπο προγενε_στέρων συνόδων) δέον δπως «φυλαχθι'ί)σιν" 
ώς εχουσι, θεωρουμενοι καί «βεβαιούμενοι" ι'iπαξ fτι καί ύπό 
τfjς συνόδου έκείνης τοΙJ 419 (ΡΠ 3, 297. 298). 

1. ΡΠ 3, 297. 

Μητροπολίτου Σουηδίας Παύλου 

5ης Φεβρουαρίου 525 2. Κατ· αυτήν έντολίj τοϋ έπι­
σκόπου Καρθαγένης Βονιφατίου3 ανεγνώσθησαν έπi 
συνόδου αποσπάσματα έκ δύο συλλογών κανόνων, 
αίτινες έφυλάσσοντο έν τοίς αρχείοις της έκκλησίας 
Καρθαγένης. Ή πρώτη έξ αυτών περιελάμβανε λατι­
νικήν μετάφρασιν τών κανόνων της έν Νικαίq Α' 
Οίκουμενικijς Συνόδου, τά πρακτικά της έπi Γράτου 
συνόδου του 348, πιθανώς δέ καi τάς αποφάσεις καi 
σ.λλων αφρικανικών συνόδων, συγκληθεισών πρό της 
αρχιερατείας τοϋ έπισκόπου Καρθαγένης Αυρηλίου4 . 
Ή δευτέρα lκ των συλλογών τούτων, ijτις lπεγρά­
φετο liber canonum temporibus sancti AureJii5, 
περιελάμβανε πρακτικά καί κανόνας συνόδων συγ­
κλ ηθεισών έπi lπισκόπου Καρθαγένης Αυρηλίου6. 
Οϋτω, ώς σημειοl:ίται καί έν τοίς πρακτικοiς της 

2. Mansi 8, 635-656. Τό εeος τουτο τfjς άφρικανικfjς έκ­
κλησίας δπως άναγινώσκωνται, άνανεουν~αι καi βεβαιοΟνται ο! 
κανόνες τόJν προγενεστέρων συνόδων έν έκάσττ~ συγκαλου­
μtvτ~ νέq. συνόδφ μαρτυρεlται και έκ τόJν σημειουμένων έν τοΙς 
πρακτικοίς τfjς έν Μιλέβ1] συνόδου της 27ης Αυγούστου 402, 
έν οlς διαλαμβάνονται τά έξης: ι,ίνα ή συναίνεσις πάντων ή­
μόJν φανερωθ(! όμονοείν τοiς συνδόξασι, τόJν ψηφισμάτων 
τών πάλαι είτε κατά τήν έν ΊππόJνι σύνοδον βεβαιωθέντων, είτε 
μετά ταΙJτα τ(! έν Καρχηδόνι κρείττονι συνόδφ όρισθέντων, 
όμοίως δέ καί viJν κατά τάξιν ήμόJν άναγ~νωσκομένων. Τότε 
γάρ τfjς ύμετέρας άδελφότητος ή όμόνοια λαμπροτέρα τοΙJ φω­
τός άvαδειχθήσεται, έάν τά παρ' ήμών έν ταlς άνωτέραις 
συνόδοις νομίμως όρισθέντα, μή μόνον τη έν τοίς παροΟσι πε­
πραγμένοις συναινέσει ύμών, άλλά καi ύπογραφαΙς έτι μήν 
φανερώσητε>J (ΡΠ 3,513). Σημειωτέον δτι έκ τοl) μέρους τού­
του τόJν πρακτικών της ε!ρημένης συνόδου έν Μιλέβτι οι 
συντάκται τοl) Πηδ:ιλίου έσχημάτισαν τόν 94ον (κατά τήν 
άρίθμησιν του Πηδαλίου) κανόνα, μή ύπάρχοντα ε!ς τάς άλ­
λας κανονικάς συλλογάς. 

3. Mansi 8. 643. 
4. Paul Monceaux, μν. εργον, τόμος 3ος, σελ. 206. 
5. Mansi 8, 643. 
6. DDC 1, 288 - 289. Ή άρίθμησις τών συνόδων τόJν 

συγκληθεισόJν έν ΚαρθαγέV1] η έπί άρχιερατείας το() έπισκό­
που Καρθαγένης Αύρηλίου δέν συμφωνεί ούτε ε!ς τάς διαφό­
ρους συλλογάς τόJν κανόνων τών άφρικανικών συνόδων ούτε 
ε[ς τάς δια~όρους ~κδόσεις αύτόJν, ούτε έν τ(! άριθμή~ει ην 
έχι~ησιμοποιησαν η χρησιμοποιοΟν oi νεώτεροι !στορικοi 
καί _κανονολόγοι. Δι' δ, 6 Aug. Audollent, δστις έν τφ DHGE 
κατεγραψε συστηματικώς τάς έν τ(! άφρικανικ(! έκκλησίq. 
συyκληθείσ~ς συνόδο~ς (~J:IGE Ι, 811 - 822), δεν έχρησιμο­
ποιησεν άριθμησι_ν δι αυτας, διότι, ώς παρατηρεl (DHGE 
1. 8~- 810), ή άριθμησ,ις τόJν συνόδων τούτων δύναται δπως 
όδηγησ1] ευχερώ~ εlς συγχυσιν. Πάντως, α! σύνοδοι της άφρι­
κ~νικf\~ έ~κλησιας, α! σχετιζ_όμεναι άμέσως η έμμέσως μέ 
την άνα χειρας μελέτην και την έν Καρθαγέντ~ σύνοδον τοΟ 
419,_ ε!ναι: 1) έν ~αρθαγt~ έπi Γράτου (348), 2) έν Καρ­
θαγ~Vl] έπι _Γενεθλι~υ (16 Ιουνίου 390), 3) έν 'ΙππόJνι tπi Αυ­
ρηλ~ου (~ Οκτωβριου 393), 4) έν Καρθαγέvτ~ έπί Αύρηλίου 
(~6 Ιουνιου 394), 5) έν ΙCαρθαγέvτ~ έπi Αυρηλίου (26 'Ιου­
νιου 397), 6) έν Καρθαγέντ~ έπι Αυρηλίου (28 Αυγούστου 
397), 7) έν_ Καρθαγέ~l] έ~ί Αυρη~!ου (27 'Απριλίου 399), 8) 
έν Καρθαγε_ν1J ~πt Αυρηλιου (16 -Ιουνίου 401), 9) έν Καρθα­
γtvτ~ έπι Αυρηλιου (13 Σεπτεμβρίου 401) 10) έν Μιλέβτ~ έπί 
Αuρηλίου (27 Αυγούστου 402), 11) έν Καρθαγέντ~ έπί Αύ­
ρηλίου (~5 Α~γούστου 403), 12) έν Καρθαγtντ~ έπί Αύρη­
λ!?υ , (16 Ιουνιου 404), 13) έν Καρθαγέvu έπt Αυρηλ!ου (23 
Αυγουοτου 405), 14) έν Καρθαγέντ~ έπί Αuρηλ!ου (13 'Ιουνίου 
407), 15) έν Καρθαγένu έπt Αυρηλ!ου (16 'Ιουνίου 408) 16) 
έν Καρθαγtνu έπ[ Αύρηλ!ου (13 Όκτωβρ{ου 408) 17) tν 
Καρθαγtνu ,tπt ;-\ύρηλίο,υ (15 Ίουν!ου 409), 18) έν 'κaρθα­
γt_ντ~ έπt Αυρηλιου (14 Ιουνίου 410), 19) έν Καρθαγέντ~ έπί 
Αυρηλ(ου (1 Μα!ου 418), 20) έν Καρθαγtντ~ έπl Αύρηλίου 



Ή έν Καρθαγέ,,11 Σύνοδος του 419 

συνόδου του 419, καί «έν ταύτ1.1 τη συνόδφ», κατά τό 
εθος, «άνεγνώσθησαν ετι μ11ν» «διάφοροι σύνοδοι 
πάσης της των" Αφρων χώp'lς, έπιτελεσθείσαι έν τοίς 
προλαβουσι χρόνοις Αύρηλίου επισκόπου Καρχη­
δόνος» 1. Δυστυχως ή «βίβλος κανόνων» αϋτη (τό li­
ber canonυm) δέν περιελήφθη έν τοίς πρακτικοίς της 
συνόδου του 419 ώς ε{χε. Τά πρακτικό. καi αί απο­
φάσεις ώρισμένων συνόδων, αϊτινες ειχον «cπιτελε­
σθη» πρό του ετους 419 «έν τοίς χρόνοις Αύρηλίου 
επισκόπου Καρχηδόνος», είτε ουδόλως κατεχωρί­
σθησαν έν τοίς πρακτικοίςτης έν Καρθαγέν~:1 συνόδου 
τοϋ 419 εϊτε κατεχωρiσθησαν μόνον εν περιλήψειz. 
Έν τούτοις έν αύτοίς περιλαμβάνονται «ίστορικό. 
σημειώματωJ 17 συνόδων, «επιτελεσθεισων έν τοίς 
προλαβουσι χρόνοις Αύρηλίου επισκόπου Καρχη­
δόνοςJJ (μέχρι τοϋ ετους 418) καί 94 κανόνες (οί κα­
νόνες 34-127) 3 έκ των διατυπωθέντων ύπό των συν­
όδων τούτων. 

(25 - 30 Μαίου 419), 21) έν Καρθαγέντ~ έπi Αύρηλίου (13 Ί 
ουνίου 421), 22) έν Καρθαγέvτ~ έπί Αύρηλίου (424), 23) έν 
Ίππώνι έπi Αύρηλίου (24 Σεπτεμβρίου 427), 24) έν Καρθα­
γέντ~ έπί Βονιφατίου (5 - 6 Φεβρουαρίου 525). 

1. ΡΠ 3, 393. 
2. Τοιαϋται εί\·αι αί περιπτώσεις: Της έν Ίππώνι συνό­

δου τοϋ 393, δι' ην σημειοϋται δτι «τά πεπραγμέvα ταύτης της 
συνόδου διά τοϋτu ούκ έγράφησαν, έπειδή τά έν αύττi όρι­
σθέντα έν τοίς άνωτέρω δείκνυνται έγκείμε\·α» (ΡΠ 3, 393 ). 
Της έν Καρθαγέντ~ συνόδου τοϋ 394, δι' ην σημειοϋται περι­
ληπτικώς δτι «έν ταύττ~ ττj συνόδφ τοποτηρηταί έπελέγησαν 
έπίσκοποι άνθυπατιαvοi πρός τήν άδρουμετινήν σύνοδον» 
(ΡΠ 3, 393). Τής έν Καρ€αγέντ~ συνόδου της 26ης 'Ιουνίου 
397, δι' ην σημειοϋται δτι «τά πεπραγμένα ό ζητών έν τοίς αύ­
θεντικοίς εύρήσει» (ΡΠ 3, 456). Της έν Καρθαγέντ~ συνόδου 
τοϋ 399, δι' ην σημεισϋται περιληπτικώς δτι «έν ταύττ~ ττj συν­
όδφ τοποτnρησίαν άνειiέξαντο Έπιγόνιος καί Βικεντιανός ο! 
έπίσκοποι, ϊvα νόμον άξιωθώσι παρά των ένδοξοτάτων fασι­
λέων περί τών καταφευγόντων εtς τήν έκκλησίαν, καί ο(αισδή­
ποτε έγκεκλεισμένων εύθύναις, ώστε μηδέvα τολμίiν αύτούς 
άποσπαν» (ΡΠ 3, 456). Της έν Καρθαγέντ~ συνόδου του 405, 
δι' ην σημειοϋται δτι «τά πεπραγμένα της παρούσης συνόδου, 
διά τούτο έξ όλοκλήρου ούκ έγράφησαν, έπειδή μίiλλον τά 
κατά τόν καιρόν άναγκαία, ήπερ τινά γενικά ώρίσθησαν, δι' 
ών βραχεία σύνθεσις τών σπουδασμάτων τfjς αύτης συνόδου 
διετυπώθη» (ΡΠ 3, 534). Της έν Καρθαγέντ~ συνόδου του 409, 
δι' ην σημειοϋται δτι κατ' αύτήν έλήφθη ή άπόφασις «ώστε 
ενα έπίσκοπον μή έκδικείν έαυτοϋ διάγνωσιν» καi δτι «τά 
πεπραγμένα της παρούσης συνόδου διά τοϋτο ούκ έγράφη, 
έπειδή έπιχωρίως καi ού κατά κοινοϋ έπετελέσθη» (ΡΠ 3, 558). 
'Επίσης έν περιλήψει έσημειώθησαν α( άποφάσεις των έν 
Καρθαγέντ~ συνόδων της 16ης 'Ιουνίου (ΡΠ 3, 557) καi 13ης 
'Οκτωβρίου τοϋ 408 (ΡΠ 3, 558) καi της 14ης 'Ιουνίου τοϋ 410 
(ΡΠ 3, 559). Δέν εΙναι γνωστόν έάν α! παραλείψεις καί συν­
τμήσεις αύται έν τοίς πρακτικοίς της έν Καρθαγέντ~ συνόδου 
τοϋ 419 έγένοντο ύπό τών «νοταρίων» ο'ίτιvες έκράτουν τά 
πρακτι,,ά η ύπό μεταγενεστέρων άντιγράφων ii ύπ' αύτο() τού­
του Διονυσίου τοϋ Μικροϋ. Πάντως α! έν λόγφ πα~αλείψεις 
καi συντμήσεις άποκαθίστανται έν μέρει έξ άλλων άρχαίων 
ιστορικών καi κανονικών πηγών, καi συγκεκριμένως: έκ τών 
πρακτικών της έν Καρθαγέντ~ συνόδου τοD 525 (Mansί 8, 635-
656. Concilia Africae, σελ. 254 • 282), τοD brevialio canonum 
του διακόνου Fu/gentίus Ferrandus (PL 67, 949 - 962. Con­
cilia Africae, σελ. 284 - 311) καi έκ της κανονικής συλλογής 
Hispana (PL 84, 179 - 236. Conciίia Africae, σελ. 323 - 369). 

3. Ό Char/es Munier, δστις έπεμελήθη τfjς έκδόσcως 
Concilia Africae (345 - 525), έν ττj σειρq Corpus Christiano­
rum, Series Latina 149, Turnhout 1974, έν ττj μελέττ~ αύτοϋ: 
Vers une edition nouνelle des Concile_s Africains (345 - 525), 
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Τέλος, κατιΊ. τήν τελευταίαν αύτης συνεδρίαν 
(30 Μαίου 419), ή σύνοδος έθέσπισεν εξ νέους κα­
νόνας (κανόνες 128-133)4. 

Κατά ταϋτα, τό κανονικόν εργον της έν Καρθα­
γέν~:1 συνόδου τοϋ 419 συνίσταται: 

1. Είς τήν θεώρησιν καi βεβαiωσιν 126 κανόνων 
δρισθέvτων ύπό προγενεστέρων άφρικαvικώv συvό~ 
δωv: κανόνες 2-127, καi 

2. Ε!ς τήν θέσπισιv 7 νέων κανόνων έπί διαφό­
ρων σ.πασχολούvτων τήv άφρικαvικήv εκκλησίαν 
ζητημάτων, κυρίως έκκλησιαστικfjς εύταξίας καί 
δικονομίας: κανόνες 1 καί 128-133. 

δ) 'Ελληνική μετάφρασις τωv πρακτικωv-καvόνων 
της έν Καρθαγέv'!) συνόδου τοϋ 419 καi έπίση­
μος άvαγvώρισις τωv ]33 κανόνων ύπό της Πεν­
θέκτης Οiκουμεvικης Συνόδου. 

Οί κανόνες της έν Καρθαγέv~:1 συνόδου τοϋ 419 
εγιναν γνωστοί έv τij άνατολικij έκκλησίςι εκ της 
κανονικής συλλογής Διονυσίου τοϋ Μικροϋ (δευτέ­
ρ1 σύνταξις), περιληφθέντες τό πρώτον, έv έλληνικij 
μεταφράσει, έv τφ «Συντάγματι είς ΙΔ' τίτλους>J (πρώ­
τη εκδοσις), δπερ, κατά πασαν πιθανότητα, συvετάγη 
κατά τό δεύτερον ημισυ της στ' έκατονταετηρίδος. 
Ό συντάκτης τοϋ προλόγου της πρώτης έκδόσεως 
τοϋ «Συντάγματος είς ΙΔ' τίτλους» σημειοί σχετι­
κώς: «Ί ήv δέ κατά τήv έν Λιβύl] Καρχηδόνα γεγε­
νημέvην εν χρόvοις Όνωρiου καί Άρκαδίου5, των 

έν Reνue des etudes augusliniennes 18 (1972) 249 - 259, ύπο­
στηρίζει (σελ. 256) δτι ο[ κανόνες ούτοι (34 - 127), 6,ς ιcαi οί 
θεσπισθέντες κατά τήν συνεδρίαν της 30ης Μαίου 419 (128 -
133), ητοι οί κανόνες 34 - 133, δέν άνήκουν είς τήν έν Καρθα­
γέντ~ σύvοδον τοϋ 419, δτι ούτοι προέρχονται εκ τινος έν Καρ­
θαγέντ~ Ιδιωτικής συλλογής, δτι τό τμημα PL 67, 193Α- 223Β 
( = ΡΠ 3, 393 - 605) δέον δπως θεωρηθτi παρένθετον εiς τά πρα­
κτικά - κανόνας τής έν Καρθαγέντ~ συνόδου τοϋ 419, καί δτι 
Διονύσιος ό Μικρός, παρεμβάλλων τούς κανόνας 34- 133 
εiς τά πρακτικά - κανόνας της εiρημένης έν Καρθαγέvτ~ συνό­
δου τοϋ 419, έγένετο αίτιος σοβαρίiς συγχύσεως. Ίδε, επίσης 
σχετικήν μελέτην; F. L. Cross, History and fiction in the 
african canons, έν The Journal of Theological Studies 12 
(1961) 227 - 247. 

4. Ό 'Ιωάννου (μν. εργον, τόμος !ος, μέρος 2ον, σελ. 
196) φρονεί δτι ή έν Καρθαγέντ~ σύνοδος τοl) 419, κατά τήν 
συνεδρίαν αύτης της 30ης Μαίου, έθέσπισεν έπτά νέους κανό­
νας, ήτοι τούς κανόνας 127 - 133. 'Αντιθέτως ο( αδελφοί Ba/­
/erίnί (PL 56, 120 καi 876 - 879) καί ό Friedrich Maassen (μν. 
εργον, σελ. 182) άποδίδουν τούς κανόνας 128 - 133 (καi τούς 
κανόνας 29 - 33, ώς έσημειώθη ήδη) εtς τήν έν Καρθαγένl] 
σύνοδον του 421. Ό Α. Boudinlιon (Note sur le concile d" 
Hippone de 427, έν Reνue d' Histoire et de Litιerature relί­
gieuses 10 (1905) 267 - 274) πειραται δπως άποδείξl] δτι οί κα­
νόνες ούτοι άνήκουν είς τήν έν Ίππώνι σύνοδον του 427. Τήν 
γνώμην ταύτην τοϋ Α. Boudinhon φαίνεται δτι δέν αποκλείει 
καi ό G. Bardy (UDC 1, 291). Ίδε έπίσης προηγουμένην ύπο­
σημείωσιν έν τυ άνά χείρας μελέττ~. 

5. «'Εν χρόνοις Όνωρίου καί 'Αρκαδίου»: Ή έν Καρθα­
γέντ~ σύνοδος τοϋ 419 δέν συνηλθε κατά τούς χρόνους τών αύ­
τοκρατόρων Όνωρίου (395 - 423) έν τυ δύσει καi 'Αρκαδίου 
(395 - 408) έν τύ άνατολυ, οϋτε έπi ύπατείας αύτών, ζώντος ετι 
το() πατρός αύτών Θεοδοσίου τοl) Α', τοϋ Μεγάλου (379-395), 
άλλ' έπ\ αi>τοκρατόρων Όνωρίου (395-423) έν τfl δύσrι καi 
Θεοδοσίου του Β', του "1ικροϋ (408 - 450) έν τυ άνατολfl. ώς 
αi>τό σημειοDται άλλωστε καi έν τοΙς πρακτικοίς της έν Καρ-
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τijς εύσεβοϋς λήξεως, ίεράν σύνοδον εόρηκώς πολλά 
τε καi πολλήν ώφέλειαν είσάγειν τφ βίφ δυνάμενα 
διαταξαμένην. . . τφ παρόντι συνέζευξα σπουδάσμα­
τιη ι_ Δεν είναι γνωστός τίς δ μεταφράσας τα πρακτι­
κά-κανόνας της είρημένης έν Κ.αρθαγέν1] συνόδου 
εις τήν έλληνικήν, είναι δμως 1διαιτέρως πιθανόν 
δτι την μετάφρασιν έποίησεν αύτός ούτος δ συντά­
κτης τ1;ς πρώτης έκδόσεως τοϋ ((Συντάγματος εtς ΙΔ' 
τίτλουςη, δστις ((εύρενη τήν ((ίεράν σύνοδονη ταύτην 
καi. περιέλαβεν αυτήν είς την όπ' αύτοϋ καταρτι­
σθείσαν κανονικήν συλλογήν είς ΙΔ' τίτλους. Ή ά­
ποψις αϋτη ένισχύεται καi. έκ τοϋ γεγονότος δτι, τό­
σον έν τφ είρημένφ προλόγφ τοϋ ((Συντάγματος είς 
ΙΔ' τίτλουςη δσον καi. έν τφ έλληνικφ κειμένφ των 
πρακτικών-κανόνων της έν Καρθαγέν1] συνόδου τοϋ 
419, πρός δήλωσιν της πόλεως καi. των συνόδων της 
Καρθαγένης χρησιμοποιείται ούχi. ή μεταγενεστέρα 
έν τij βυζαντινij καi. έκκλησιαστικij φιλολογίq. όνο­
μασία ((Καρθαγένηη άλλ' ή άρχα•α τοιαύτη ((Καρ­
χηδώνη. 

'Ασφαλώς δ συντάκτης τοϋ ((Συντάγματος είς ΙΔ' 
τίτλουςη ((εύρεη τα πρακτικά-κανόνας της έν Καρθα­
γέν1] συνόδου τοϋ 419 έν τij κανονικij συλλογij Διο­
νυσίου τοϋ Μικροϋ (δευτέρα εκδοσις)Ζ, δεδομένου 
δτι ή έλληνική μετάφρασις αποτελεί άκριβη μετά­
φρασιν3 τοϋ λατινικοϋ κειμένομ, ώς περιελήφθη 
τουτο καi. διεσώθη έν τij είρημέν~:ι συλλογij Διονυ­
σίου του Μικρου. Σχετικώς, δ. F. Α. Biener παρατη­
ρεί δτι έν τφ έλληνικφ κειμένφ των κανόνων της έν 
Καρθαγέν1] συνόδου ((απανθίζονται δσα δ Διονύσιος 
ό Μικρός έδέχθη είς τήν συλλογήν του άπό τα θεσμό. 
της άφρικανικης συνόδου τοϋ ετους 419, μεταφρα­
σθέντα είς τό έλληνικόν. Όπου δ Διονύσιος παρα-

θαγέν~] συνόδου τοί> 419: «Μετά τήν ύπατείαν τ&ν ένδοξοτά­
των βασιλέων Όνωρίου τό δωδέκατον καi Θεοδοσίου τό ό­
γδοον, τ&ν αύγούστων, τΙj πρό όκτώ καλανδ&ν Ιουνίων, έν 
Καρχηδόνι, είς τό σήκρητον της έκκλησίας Φαύστου» (ΡΠ 3, 
287). Έν τΙj πραγματικότητι «έν χρόνοις Όνωρίου καi 'Αρ­
καδίου» συνfιλθεν ή έν Κωνσταντινουπόλει σύνοδος τοi) 394 
ώς δέ λίαν εύστόχως παρατηρετ δ Ernest Honigmann (~ 
concile de Constantinople de 394 et les auteurs du «Syntagma 
des XIV titres», έν Subsidia Hagiographica, άριθμ. 35: Trois 
memoires posthumes d' histoire et de geographie de Ι' orient 
chretien, Bruxelles 1961, σελ. 71 - 72), φαίνεται δτι έν τΙj άντι­
γραφfj τοϋ προλόγου τfjς πρώτης έκδόσεως το() «Συντάγματος 
ε!ς ΙΔ' τίτλους>J ό άντιγραφεύς έκ παραδρομfjς παρέλειψε τήν 
μνείαν τfjς έν Κωνσταντινουπόλει συνόδου το() 394, δμα δέ 
<ινέμειξεν άθελήτως τάς δύο χρονολογίας, ήτοι τfjς έν Κων­
σταντινουπόλει συνόδου τοϋ 394, συνελθούσης έν τοις χρόνοις 
(έπi ύπατείας) Όνωρίου καί 'Αρκαδίου, κα! τfjς έν Καρθα­
γέVΤ) συνόδου -ι;οl) 419, συνελθούσης έν τοtς χρόνοις Όνωρ!ου 
καί Θεοδοσίου (το() Μικροί>). 

1. ΡΠ 1 (1852) 6. 
2. PL 67, 9 - 230. 
3. Ή άκρίβεια καί πιστότης τfjς μεταφράσεως έπεκτε!­

νεται μέχρι το() σημείου τfjς έλληνικοποιήσεως ώρισμένων 

λατινικών λέξεων. Έπί παραδείγματι: in secretario basilicae 
restitutae = «ε!ς τό σήκρητον τfjς ρεστιτούτης έκκλησίας» 
(ΡΠ 3, 456), coιru_nonitorium = «κομμονιτώρωνη (ΡΠ 3, 288), 
tracιo = «τρακταιζΟJJJ (ΡΠ 3, 288), emancipaιum = «tμαγκl-
1tατον» (ΡΠ 3, 396),_ 1n secretario basilicae pacis = «ε!ς τό σή­
κρητον τfjς έκκλησιας πάκηςη (ΡΠ 3, 393), publicum = «πού­
βλικονJJ (ΡΠ 3, 408). 

Μητρ:Jπολίτου Σουηδίας Παύλου 

λείπει κανόνας, άποτέμνει η παραπέμπει εις τα 
πρακτικά, ή έλληνική μετάφρασις συνοπτικώς ό.κο­
λουθεί. Τοϋτο ε{ναι τό μόνον παράδειγμα, τό δποίον 
δεικνύει δτι ή ανατολική έκκλησία μετεχειρίσθη του 
Διονυσίου τήν συλλογήν»4 s_ 

οι 133 κανόνες της έν Καρθαγέν~:ι συνόδου τόυ • 
419, οί περιληφθέντες έν τφ ((Συντάγματι εtς ΙΔ' τί­
τλους>,, άνεγνωρίσθησαν έπισήμως καi. έπεκυρώθη­
σαν ύπό της Πενθέκτης Οίκουμενικης Συνόδου 
(2ος κανών) μετά των αποστολικών, συνοδικών καi. 
πατερικων κανόνων, οϊτινες περιελαμβάνοντο έν τij 
πρώτ1] συντάξει της κανονικής ταύτης συλλογής, δια­
σωθείσης, λίαν πιθανώς, έν τφ περιφήμφ ύπ' αριθμ. 
172 χειρογράφφ της έν Πάτμφ Ίερας Μονης του 
'Αγίου 'Ιωάννου του Θεολόγου, των άρχων της θ' 
έκατονταετηρίδος. οι κανόνες ούτοι (καi μόνον ούτοι 
έκ των κανόνων των διατυπωθέντων κατά καιρούς 
όπό αφρικανικών συνόδων), άνεξαρτήτως θεωριών 
διαφόρων νεωτέρων μελετητών (η δτι οι κανόνες 
29-33 καi. 128-133 δέν συνδέονται με τήν έν Καρ­
θαγέν1] σύνοδον του 419, η δτι οί κανόνες 34-133 πε­
ριελήφθησαν έκ των όστέρων -ύπό Διονυσίου του 
Μικρου- είς τα πρακτικά-κανόνας της έν Καρθα­
γέν1] συνόδου του 419), διατηρουν έν τij Όρθοδόξφ 
Έκκλησίq. τήν ίσχύν καί τό κυρος αύτων ώς βεβαι­
ωθέντες έν τφ συνόλφ αύτων όπό οίκουμενικης συν­
όδου, της είρημένης Πενθέκτης Οiκουμενικfjς (691). 

4. F. Α. Biener, De collectionibus canonum ecclesiae grae­
cae schediasma litterarium, Berolini 1827, μετάφρασις Παύλου 
Καλλιγιi: Φιλολογικόν σχεδίασμα περί τών συλλογών των 
κανόνων τfjς 'Ανατολικής 'Εκκλησίας, 'Αθήναι 1840, σελ. 23 
(ή μετάφρασις άνεδημοσιεύθη έν Παύλου Καλλιγιi, Μελέται 
νομικαί, πολιτικαί καί ο!κονομολογικαί, τόμος lος, Άθηναι 
1899, σελ, 299 - 405). 

5. Ό Charles Munier, έν τΙj μελέτ~:ι αύτο() Vers une edi­
tion nouvelle . ~es Conciles Af ricains (345 - 525), Reνue des 
etudes august1nιennes 18 (1972) 249 - 259, άναφέρει (σελ. 527) 
δτι ~ έλλ~νική μετάφρα~ης τών ~ανόνων της έν Καρθαγέντι 
συνοδου, ητις ήτο έν χρησει παρα ταίς κρατικαίς ύπηρεσίαις 
το() Βυζαντίου (ίδε, έπίσης, Concilia Africae, σελ. 177), έγέ­
νετο έκ της κανονικfjς συλλογής Διονυσίου του Μικρο() (δευ­
τέρα σύνταξις), καί παραπέμπει (ύποσημ. 29) ε!ς άνακοίνωσιν 
γενομένην ύπό Pierre L' Hui/lier είς τό 6ον Διεθνές Συνέδριον 
Πατριστικών Μελετών, έν 'Οξφόρδη (6 - 11 Σεπτεμβρίου 
1971)., Δυστυχ&ς ή άνακοίνωσις αυτη δεν έδημοσιεύθη μέχρι 
τfjς σημερον (1983). Πάντως, φαίνεται δτι πλήν της γνωστής 
μεταφράσεως τών πρακτικ&ν - κανόνων της έν Καρθαγέντι 
συνόδου το() 4_19,_ έν Βυζ1;ντίφ ύφίστατο καί έτέρα μετάφρασις 
το() συνόλου η μερους αυτών, ώς τοDτο ε!κάζεται tκ της «έπι­
στολfjς, άντιγραφείσης (περί τό 550) παρά τοi) εύσεβεστάτου 
καl χριστιανικωτάτου βασιλέως Ίουστινιανο() πρός τινας 
γ~άψαντας κ~! ~κδικήσαντας_ Θεόδωρον τόν δυσσεβή καί τά 
α~το() πο~ηρα δογματα, κ~! την λεγομένην "lβα tπιστολήν καί 
τα συ~γραμματα Θεοδωρητου τά κατά της όpθί'\ς πίστεως γε­
γραμμεναη (PG 86a, 104_1 - 1095. PL 69, 275 - 327. ")δε, έπίσης, 
Eduard Schwartz, Dre1 dogmatιsche SchriΓten Iustinians 
Miinch_en 1939, έν Abhandlungen der Bayerischen Akaden1i~ 
der W1ssenschaften, ph_ilos.-hist. Abteilιιng, Νeιιe Folge, Heft 
18, 1939), έν τi παρατιθεται έπl λέξcι τό κείμενον τοl) 8) ου 
~ανόνος τfjς Καρθαγένης (PG 86a, 1091. PL 69, 323), δπερ 
δμως έν τη έλληνικη αύτο() μεταφράσει αlσΟητώς διαφέρει της 
διατυπώσεως της γνωστής έλληνικης μεταφράσεως τιον πρα­
κτικών - κανόνων της εlρημένης έν Καρθαγέντ~ συνόδου το() 
419. 



Ή έν Καρθαγέ1·11 Σύ1•οδος τοσ 419 

ε) Ή διάταξις των πρακτικων-κrινόνων της έν Καρ­
θαγένu συνόδου του 419 έν τft έκδόσει Ράλλη 
καi Ποτλη (=ΡΠ). 

Ή έλληνικ11 μετάφρασις των πρακτικων-κανό­
νων της έν Καρθαγέντ~ συνόδου του 419 περιελήφθη 
καi έν τφ τρίτφ τόμφ του ((Συντάγματος των θείων 
καi ίερων κανόνων» (Άθfjναι 1853) των Ράλλη καi 
Ποτλfj. Οί έκδόται του «Συντάγματος» τούτου, έν ττί 
έκδόσει, ε{χον ύπ' δψει αύτων: !) Τό Συνοδικόν του 
Βευερηγίου ('Οξφόρδη 1672), 2) Τό ύπ' άριθμ. 1372 
χειρόγραφον (κείμενον νϋν έν ττί Έθνικij Βιβλιο­
θήκτ~ Άθηνων), του έτους 1779, δπερ άποτελεί άντί­
γραφον τοϋ περιφήμου κώδικος τfjς Τραπεζουντος 
τοϋ ετους 1311 1, καi 3) Προγενεστέρας εκδόσεις, 
αϊτινες άναφέpονται έν τοίς προλεγομένοις (σελ. 
ιστ') τοϋ πρώτου τόμου του «Συντάγματος». Ώς είκός, 
έν τij έπi μέρους άναγpαφij του περιεχομένου των 
πρακτικών-κανόνων τfjς έν Καpθαγέντ~ συνόδου του 
419, κατά. την εκδοσιν ΡΠ, λαμβάνεται ύπ' δψιν μόνον 
τό κείμενον των πpακτικων-κανόνων, ουχί δέ καi αί 
έpμηνείαι τοϋ Ζωναpα, του Βαλσαμώνος, ή «σύνο­
ψις» καi ή έρμηνεία είς τήν «σύνοψιν» του Άριστη­
νοϋ, αϊτινες παρενείρονται έν τij έκδόσει ΡΠ. Ση­
μειωτέον έπίσης ένταυθα δτι τό κείμενον τfjς έλλη­
νικfjς μεταφράσεως των πρακτικών-κανόνων τfjς έν 

ΚαpθαγένΤJ συνόδου του 419 είς τινα χειρόγραφα καi 
είς ώρισμένας έκδόσεις διαιρείται είς έπi μέρους 
πράξεις. Τό χειρόγραφον Monac. 380 (14ου αίώνος) 
διαιρεί αύτά. είς 12 πpάξεις2 . Ε{ναι ή μοναδική περί­
πτωσις διαιρέσεως των πρακτικών-κανόνων τfjς 
συνόδου ταύτης είς 12 πράξεις. 'Αντιθέτως ετερα χει­
ρόγραφα (έπi παραδείγματι τό ύπ' άριθμ. 172 χειρό­
γραφον της Πατμιακης Βιβλιοθήκης, 9ου αίώνος) καi 
ώρισμέναι εκδόσεις διαιρουν αύτά. εις εξ πράξεις, 
άλλ' ή διαίρεσις των πρακτικών-κανόνων τούτων είς 
12 fι 6 πράξεις προέρχεται άσφαλώς έκ της πρωτο­
βουλίας των κατά. καιρούς άντιγραφέων καί έκδο­
των, διότι αϋτη, ώς διαπιστουται καi έξ άπλης 
συγκρίσεως, δέν ε{ναι οϋτε γενική, οϋτε δμοιόμορ­
φος, οϋτε επιτυχής. 'Αρκεί νά. σημειωθij δτι έν ταίς 
έκδόσεσι PG καί ΡΠ ή ένδειξις «πραξις τρίτη» τίθε­
ται έν μέσφ του «ίστορικου σημειώματος» περί της 
έν Καpθαγέντι συνόδου της 27ης 'Απριλίου 399, δι­
αιροϋσα οϋτω τό έν λόγφ σημείωμα εις δύο μέρη, έξ 
ών τό πρώτον μέρος παραμένει εις τήν προηγου­
μένην «πραξιν», τό δέ δεύτερον είς τήν έπομένην 
«τρίτην πραξιν»3. 

Ή διάταξις των πρακτικών-κανόνων τούτων (κατά 
τήν έκδοσιν: ΡΠ 3, 287-621) έχει ώς άκολούθως: 

Μέρος πρώτον: Συνεδρία 25ης Μαίου 419 (ΡΠ 
3, 287-390). 

1. Μητροπολίτου Σουηδίας Παύλου, Ό κ&δ1ξ τfjς Τραπε­
ζοΟντος τοD ετους 1311, έν «'Εκκλησία καi Θεολογία» 3 
(1982) 193 - 206. Καi άνάτυπον. 

2. 'Ιωάννου, μν. εργον, τόμος Ιος, μέροζ 2ον, σελ. 191. 
3. PG 138,233 καi ΡΠ 3,456. 
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1) Ε!σαγωγικόν σημείωμα συνεδρίας 25ης Μυ.ίου 
419 (ΡΠ 3, 287). 

2) Ά ναλυτικά πρακτικά τfjς συνεδρίας ταύτης 
(ΡΠ 3, 287-296). 

3) Τό ((σύμβολον πίστεως» της έν Νικαία Α' Οt-
κουμενικfjς Συνόδου (ΡΠ 3, 297)4. • 

4) Σημείωμα δτι κατιΊ τήν συνεδpίαν ταύτην ccύ.νε­
γνώσθησαν» έπίσης οί είκοσι κανόνες της Α' Οίκου­
μενικfjς Συνόδου (((οί δροι της έν Νικαίq. συνόδου έν 
είκοσι κεφαλαίοιςη) (ΡΠ 3, 297). 

5) Σημείωμα δτι έν συνεχείς~ ιιέγνώσθησαν» ο{ 
κανόνες, οί θεσπισθέντες ύπό προγενεστέρων άφρι­
κανικών συνόδων (((έπειτα τά έν ταίς συνόδοις της 
'Αφpικfjς νομοθετηθέντα τοίς παρουσι πεπραγμέ­
νοις εντεθειμένα γινώσκονται») (ΡΠ 3, 297). 

6) Ό lος κανών (ΡΠ 3, 297-298). Έν τφ κανόνι 
τούτφ, δίκην ε!σαγωγfjς, έκφράζεται ή πεποίθησις 
της έκκλησίας της λατινικfjς Βορείου Άφρικfjς δτι 
έν αύτij φυλάσσονται πιστά άντίγραφα των άποφά­
σεων τfjς έν Νικαίq. Α' Οίκουμενικfjς Συνόδου, δτι 
οί κανόνες οί «δρισθέντες» ύπό προγενεστέρων άφρι­
κανικών συνόδων συν~δουν πρός τάς άποφάσεις 
ταύτας τfjς Α' Οlκουμενικfjς Συνόδου, καi δτι ο! κα­
νόνες ούτοι δέον δπως φυλάττωνται έν τij άφρικανι­
κij έκκλησίq. καi έν τφ μέλλοντι, ιιβεβαιούμενοι» α­

παξ έτι καi έν τij συνόδφ έκείντ~ (του 419). Άλλαις 
λέξεσιν, δ lος κανών άποτελεί τήν μετάβασιν έκ τοϋ 
πρώτου θέματος της ήμερησίας διατάξεως της έν 
Καρθαγέντ~ συνόδου του 419 (σχέσις τfjς έκκλησίας 
της λατινικfjς Βορείου Άφpικfjς μετά της έκκλησίας 
τfjς Ρώμης) είς τό δεύτερον (θεώρησις του ίσχύοντος 
έν τij άφρικανικij έκκλησίq κανονικου δικαίου). 

7) Κανόνες 2-33 (ΡΠ 3, 299-377). Οί κανόνες ούτοι 
άποτελουν άνανέωσιν προγενεστέρων άποφάσεων, 
ληφθεισών έν συνόδοις, αϊτινες συνεκλήθησαν έπί 
έπισκόπων Γpάτου (τό 348)5, Γενεθλίου (τό 390)6 

4. Πρβλ. 'Ιωάννου Καρμίρη, Τά δογματικά καi συμβολι­
κά μνημεία τfjς 'Ορθοδόξου Καθολικfjς 'Εκκλησίας, τόμοζ 
lος, Άθfjναι 19602, σελ. 58 - 59. 

5. Δέν εlναι άπολύτως έξηκριβωμένος δ χρόνος συγκλή­
σεως τfjς έν Καρθαγέντ~ έπί Γράτου συνόδου, ή έπικρατεστέρα 
δμως χρονολογία εlναι ή τοϋ ετους 348. Ή σύγκλησις τί'\ζ 
συνόδου ύπό τινων (στορικ&ν τοποθετείται μεταξύ των έτων 
345 - 348, ύπό έτέρων δέ ε!ς τό ετος 349. Σφζονται τά πρακτικά 
τfjς συνόδου μετά 14 κανόνων, ε!ς τήν λατινικήν (Mansi 
3, 143 - 158. Concilia Africae, σελ. 3 - 10). 'Επίσης, τό κείμε­
νον των κανόνων: Friedrich Lauchert. Die Kanones der wich­
tigsten altkirchlichen Concilien nebst den Apostolischen Ka­
nones, Freiburg - Leipzig 1896, σελ. 152- 157. Περί της συνό­
δου, ίδε: Friedrich Maassen, μν. εργον, σελ. 151 - 152. Ρ. 
Monceaux, μν. εργον, τόμος 3ος, σελ. 221 - 225. Hefele - Le­
c/ercq, μν. εργον, τόμος Ιος, σελ. 837 - 841. DHGE !, 775 - 776 
καί 1,811 - 814. Concilia Africae, σελ. ΧΙΧ καί 2. Ό επίσκοπος 
Καρθαγένης Γράτος μετέσχε τfjς έν Σαρδικτ, συνόδου, τό 
δνομα δέ αύτοl) μνημονεύεται έν τφ 7φ κανόνι της συνόδου 
ταύτης. 'Εκ των 14 κανόνων τfjς έν Καρθαγένυ έπi Γράτου 
συνόδου (348), έν τt; έν Καρθαγέντ~ συνόδφ του 419 άνqνώ­
σθησαν καi έβεβαιώθησαν μόνον δύο (ο\ κανόνες 10 καί 13), 
οίτινες άπετέλεσαν τόν 5ον κανόνα της Καpθαγένης. Χαρα­
κτηριστικόν δτι έν τφ κανόνι τούτφ τό δνομα του επισκόπου 
Καρθαγένης Γράτου άντικατεστάθη διά τοl) όνόματος του 
έπισκδπου Καρθαγένης Αύρηλίου. 

6. Ή έν Καρθαγέντ~ έπί Γενεθλίου σύνοδος συνεκλήθη τό 
ετος 390 (πιθανό)ς τήν 16ην 'Ιουνίου) έν ήj βασιλικt; τfjζ πό-
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καί έπί ΑυρηλίουΙ. 'Αναφέρονται είς θέματα ήθικης 
τάξεως καί κυρίως εiς θέματα έκκλησιαστικης ευτα­
ξίας καi δικονομίας. 'Ασφαλώς οί κανόνες ούτοι 
(2-33), οί αναγνωσθέντες κατά τήν πρώτην συνεδρίαν 
(25 Μαίου) της έν Καρθαγέν1.1 συνόδου του 419, δεν 
είναι τό σύνολον «των έν τqίς συνόδοις της Άφρικης 
νομοθετηθέντων», αλλ' επιλογή έκ των προγενεστέ­
ρων αποφάσεων της αφρικανικfίς εκκλησίας, σχετι­
ζομένων είτε με θέματα ατινα &.πησχόλουν τότε τήν 
έκκ:λησίαν της λατινικ:ης Βορείου Άφρικ:ης είτε 
μέ τήν ουσίαν της ίποθέσεως (κανονικά παραπτώ­
ματα) του πρεσβυτέρου Άπιαρίου. 

Μέρος δεύτερον: Συνεδρίαι (πιθανώς) 2fης-29ης 
Μαίου 419 (ΡΠ 3, 393-593). 

Ι) Σημείωμα δτι «ανεγνώσθησαν ετι μήν έν ταύ­
τ1.1 τij συνόδφ διάφοροι σύνοδοι πάσης της των • Α­
φρων χώρας, έπιτελεσθείσαι έν τοίς προλαβοϋσι 
χρόνοις Αυρηλίου έπισκ:όπου Καρχηδόνος» (ΡΠ 3, 
393). Άσφαλως ή ανάγ\ωσις tγένετο έκ: τοϋ liber 
canonum temporibus sancti Aurelii, δπερ ανc.φέρεται 
ρητώς έν τοίς πρακ:τικοίς της έν Καρθαγέν1.1 συνόδου 
του 5252. 'Εκ της «βίβλου κανόνων» ταύτης «ανε-

λεως (basilica Perpetuae restituta). Σq:ζονται τά πρακτικά της 
συνόδου μετά 13 κανόνων, είς τήν λατινικήν (Mansi 3, 691-698. 
Concilia AΓricae, σελ. 12 - 19). 'Επίσης, τό κείμενον των κανό­
νων: Fri,drich Laιιcherf, μν. εργον, σελ. 157 - 162. Περί της 
συνόδου, ίδε: Friedrich Maassen, μν. ΕΡΊΟV, σελ. 152 - 153. Ρ. 
Monreaux, μν. εργον, τόμος 3ος, σrλ. 225 -228. Heft/e -Lecltrcq, 
μν. εργον, τόμος 2ος, σελ. ί6 - 78. DHGE 1, 785 καί 1, 811 
- 814. C. Munier, La tradiιion du lle cor.ci!e de Carthage 
(390), έν Revue des Sciences Religieuses 46 (1972) 193-211. 
Concilia Africae, σελ. ΧΙΧ-ΧΧ καί 11 - 19. 'Εκ των 13 κανό­
νων της έν Καρθαγέvτ~ συνόδου έπί Γενεθλίου (390), έν ττj έν 
Καρθαγέντ~ συνόδφ τοϋ 419 άνεγΗί:σ6ησαν καi έβε~αιώθησαν 
9 κανόνες (οί κανόνες 1-4, 6-8, 10 καi 12), οίτι\Ές άπετέλεσαν 
τούς κανόνας 2 - 4 καi 6 - 13 της Καρ€αγένης. Χαρακτηριστι­
κόν δτι εiς τούς κανόνας τούτους, τό όνομα τοϋ έπισκόπου 
Καρθαγένης Γενεθλίου καi άλλων έπισκόπων μετασχόντων 
της έν Καρθαγέντ~ συνόδου τοϋ 390, άντικατεστάθη διά τοϋ 
ονόματος τοϋ έπισκόπου Καρθαγένης Αύρηλίου καi Ιiλλων 
έπισκόπων μετασχόντων της έν Καρθάγέντ~ συνόδου τοϋ 419. 
Ή αντικατάστασις αϋτη φαίνεται δτι έγένετο ύπό τινος μετα­
γενεστέρου άντιγραφέως, δστις ήθέλησεν δπως παρουσιάστ~ 
τούς κανόνας τούς εiλημμένους έκ των προγενεστέρων συνό­
δων τοϋ 348 (έπi Γράτου) (ίδε προηγουμένην ύποσημείωσιν) 
καί τοϋ 390 (έπi Γενεθλίου) ώς κανόνας θεσπισθέντας ύπό 
συνόδων, συγκληθεισών έπί άρχιερατείας τοϋ έπισκόπου Καρ­
θαγένης Αύρηλίου. 

1. Περί των συνόδων των συγκληθεισων έπί Αύρηλίου 
γίνεται έκτενέστερος λόγος έν τοίς έφ' έξfjς. Σημειωτέον μό­
νον ένταϋθα δτι ο! κανόνες 14 - 24 προέρχονται έκ του «βρε­
βίου» κανόνων της έν Ίππώνι συνόδου τοϋ 393, ο! κανόνες 
25 - 27 έκ των κανόνων τfjς έν Καρθαγέvτ~ συνόδου της Ι 3ης 
Σεπτεμβρίου 401 καί ό κανών 28 έκτων κανόνων της έν Καρ­
θαγένΙJ συνόδου τοϋ 418. Προφανώς καί ο! κανόνες 29 - 33 
προέρχονται έκ κανόνων προγενεστέρων άφρικανικών συνό­
δων, μή διασωθέντων άλλοθεν, τούτο δέ εlκάζεται έκ τfjς κατα­
χωρ~σθείσης €)' τοίς πρακτικο!ς σημειιl:σειcς δτι «τά έν ταίς 
συνοδοις της Αφρικής νομοθετη€έvτα το!ς πσ.r,οCσι πεπρα­
γμένοις έντεθειμένα γινώσκονται» (ΡΠ 3, 297) καί έκ τfjς 
δηλώσεως τοϋ έπισκόπου Κσ.ρ€σ.γένης Αύρηλίου (Ιος κω·ών) 
δτι οί ."έ?tόμενοι» κανόνες, ητοι οί κσ.νcνcς 2-33, οί ιιόρισθέv: 
τες,~ (υπο προγενεστέρων συνόδων) δέον δπως "φυλαχθG:σιν» 
ώς εχουν, θεωρούμενοι καί «Βε~σ.ιοίμενοι» άπαξ ετι καί ύπό 
της συνόδου έκείνης το() 419 (ΡΠ 3, 297 - 298). 

2. Mansi 8, 643. 
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γνώσθησαν» (η τουλάχιστον περιελήφθησαν έν τοίς 
πρακ:τικ:οίς της έν Καρθαγέν1.1 συνόδου του 419) τά 
«ίστορικ:ά σημειώματαη 17 συνόδων, ((έπιτελεσθει­
σων έν τοίς προλαβουσι χρόνοις Αύρηλίου έπισκό­
που Καρχηδόνος» (μέχρι του ετους 418) κ:αί 94 κανό­
νες ( ο[ κανόνες 34-127) έκ των διατυπωθέντων ύπό 
των συνόδων τούτων. 

2) 'Ιστορικόν σημείωμα περί της έν Ίππωνι συν­
όΕου της 8ης 'Οκτωβρίου 3933 (ΡΠ 3, 393). Πρόκει­
ται περί της πρώτης συνόδου, συγκληθείσης έπί αρ­
χιερατείας του έπισκ:όπου Καρθαγένης Αύρηλίου. 
Ή σύνοδος συνεκ:λήθη εiς τό ι<σήκ:ρητον της έκ:κλη­
σίας πάκ:ης» (((ίη ~ecretario basilicae pacis»), τ'(ϊ συμ­
μετοχij μεγάλου άριθμοϋ ι'.πισκόπων, χαρακτηρίζεται 
δέ ύπό τοϋ Ποσσιδίου, του συγγράψαντος τον βίον 
του ίερου Αυγουστίνου, ό:ς ((γενική σύνοδος πάσης 
Άφρικ:ης» («plenarium totius Africae concilium»)4• 

'Αντί των πρακ:τικ:ων της συνόδου ταύτης, οί ((νοτά­
ριοιη η οί μεταγενέστεροι αντιγραφείς έσημείωσαν 
ασαφώς εiς τ&. πρακτικά-κανόνας της έν Καρθαγέν1.1 
συνόδου του 419 δτι ι<τά πεπραγμένα ταύτης της συν­
όδου διά τοGτο ουκ: εγράφησαν, έπειδή τά έν αύτij 
δρισθέντσ., έν τοίς ανωτέρω δείκ:νυται έγκείμενα». 
'Ατυχώς, τά πρc.κ:τικ:ά κ:αί οί κανόνες της έν Ίππωνι 
συνόδου του 393 δέν διεσώθησαν αυτοτελώς, αί απο­
φάσεις δέ αυτης καθίστανται γνωσταί κυρίως: α) έκ: 
της έπιτομfίς η ιιβρεβίουη5 των κανόνων (breviarium 
Hipponense η brevis statutorum concilii Hipponen­
sis;6, δπερ ό.νεγνώσθη καί έπεκ:υρώθη έν έτέρq, συν­
όδφ, συγκ:ληθείσ1.1 έν Καρθαγέν1.1, τήν 28ην Αυγού­
στου του 397, κ:αί β) έκ: των πρακτικών της συνόδου 

3. Ό Ία:άννου, μν. εργον, τόμος Ιος, μέρος 2ον, σελ. 194, 
δίδει τήν χρονολογίαν 15 'Οκτωβρίου 393. Ή γενικώς παρα­
δεδεγμένη χρο\ολογία είναι της 8ης 'Οκτωβρίου 393, ητις 
συνάγεται έκ τοϋ «ίστορικοϋ σημειώματος» τοϋ περιλαμβα­
νομένου εις τά πρακτικά - κανόνας της έν ΚαρθαγένΙJ συνό­
δου τοϋ 419, ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι τό κόμμα έν τ~ έλλη­
νικτi μεταφράσει δέον δπως τοποθετηθτi πρό της λέξεως «ό­
γδόφ», καί ούχi μετά ταύτην, ητοι: «ύπάτων, όγδόφ είδοίς Ό­
κτωβριαις», δεδομένου δτι ή όγδόη ήμέρα πρό των είδων 
'Οκτωβρίου ε{ναι ακριβώς ή 8η 'Οκτωβρίου 393. 

4. PL 32, 39 (πρβλ. 32, 612). 
5. ΡΠ 3, 394 καί 395. 
6. Ή πληρεστέρα εκδοσις τοϋ «βρεβίου» κανόνων της έν 

Ίπ~ώνι συνόδου τοϋ 393 (breviarium Hipponense) έγένετο 
ύπο των άδελφων Ballerini, έν ττi συγγραφτj αύτων: De anti­
quιs collec!ιonιb~s et ~ollectorib~s ,ca~onum, ητις περιελή­
φθη εις τον τριτον τομον τfjς υπ αυτών γενομένης έκδό­
σ~ως των, ερ'(ων τοϋ π~πα Λέοντος του Μεγάλου, έν Βενετίq. 
το _175?. Η εκδοσις οι;τη του «βρεβίου» των άδελφων Bal­
/erιnι _αvετυπώθη έ_ν_ ττj PL 56, 411 -433. Νέα εκδοσις του 
«βρ~βιου», Ι:ν Co~cιlιa Afrιcae: σελ. 28 - 44. Τό «βρέβιον» των 
κ?'νονων της_ έν Ιππωνι_ συν~δ~υ τοϋ 393 περιλαμβάνει: α) 
την συ~Όδικην έπιστ~λην, δι ης ή σύνοδος του 397 διεβί­
rασc το έν λόγίf! ιιβρεβι?ν'~ πρός τούς έπισκόπους της άφρι­
~α~ικfjς έκκλησι~ς, β)_ το_ συμβολον της πίστεως ώς διετυπ<~θη 
υ~ο τfjς έ~ Νικαιq. Α Οικουμενικής Συνόδου, γ) τέσσαρας η 
π~ντε καν~να_ς (ο[ αύτοl. κα~όνες ύπό τινων uριθμουνται ώς 
τεσσαρες, υπο τινων δέ ως πεντε), οίτινες προτάσσονται τοϋ 
κυρίως «βρεβίου», καί δ) τό κυρίως «βρέβιον», δπερ άπαρτί­
ζεται έκ 37 κανόνων. ~[ κανόνες 14 - 24 καi 35 - 47α, οίτινες 
περιλαμβανονται εiς τα πρακτικά - κανόνας της έν Καρθα­
γέ~τ~ συνόδου τοϋ 419, προέρχονται άκριβώς έκτου «βρεβίου» 
τουτου των κανόνων της έν Ίππωνι συνόδου. 



Ή έ,, Καρθαγέ1'11 Σ6,,οδος τοσ 419 

τfjς έν ΚαρΟαγέν1,1 συνnδου του 525 Ι, ε!ς θ. περιελή­
φθησαν επίσης δίιο κανόνες της έν Ίππωvι συνόδου 
του 393 2. Μία έκ των αποφάσεων τούτων τfjς συν­
όδου αναφέρεται ε!ς τ~)ν αίρεσιν καί τό σχίσμα των 
δονατιστων, αί δέ αλλαι κυρίως εις θέματα έκκλη­
σιαστικfjς είιταξίας καi δικονομίας3. 

3) 'Ιστορικόν σημείωμα περί τfjς έv Καρθαγέν1.1 
συνόδου τ1Ίς 26ης Ίουνίου 3944 (ΡΠ 3, 393) καί δτι έν 
τij συνόδφ ταύτ~J <<τοποτηρηταi επελέγησαν επίσκο­
ποι Άνθυπc:τιανοί» ( =εκ της ΆvΟυπατικfjς Άφρι­
κfjς), ίνα μετάσχωσι των εργασιων συνόδου έν Ά­
δρουμήτφ (<ιπρός τήν Άδρουμετινήν σύνοδον»). Ai 
μόναι ίστορικαi ειδήσεις περί των συνόcων τούτων 
έν Καρθαγέν1.1 καi έν Άδρουμήτφ της Βυζακηνfjς 
είναι αί διασωθείσαι διά. του iστορικου τούτου ση­
μειώματος, τό όποίον περιελήφθη εις τά. πρακτικά.­
κανόνας της εν Καρθαγέν1.1 συνόδου του 4195. 

4) 'Ιστορικόν σημείωμα περί της έν Καρθαγέν1.1 
συνόδου της 28ης Αυγούστου 397 (ΡΠ 3, 393-395) καi 
οί κανόνες 34--56 (ΡΠ 3, 395--453). Ή σύνοδος συνε­
κλήθη εις τό «σήκρητον της εκκλησίας ρεστιτού­
της>> (ίη secretario basilicae restitutae). Τά πρακτικά. 
της συνόδου δέν διεσώθησαν αύτοτελως, αί ά.ποφά­
σεις δέ αύτfjς καθίστανται κυρίως γ\'ωσταί: α) ίκ του 
ίστορικου τούτου σημειώματος, τό όποίον περιελή­
φθη είς τά. πρακτικά-κανόνας της εν Καρθαγέv1.1 
συνόδου του 419, β) εκ των κανόνων αύτfjς (κανόνες 
34 καi 47β-56), οϊτινες περιελήφθησαν εiς τά έν λόγφ 
πρακτικά-κανόνας της έν Καρθαγέν1.1 συνόδου του 
419, καi γ) εκ της διασωθείσης έπιστολης6, δι' i')ς 
ή· σύνοδος διεβίβασε τό «βρέβιον» των κανόνων 
της έν Ίππωνι συνόδου του 393 πρός τούς επισκόπους 
της ά.φρικανικfjς έκκλησίας. Των έργασιών της συνό­
δου ταύτης έν Καρθαγέν1.1 μετέσχον 43 έπίσκοποι 7, 

προερχόμενοι, τούλάχιστον, έκ των έπαρχιών της 

1. Mansί 8, 635 - 656. Concilia Africae, σελ. 254- 282, 
2. Mansi 8, 646. Concilia Africae, σελ. 269 - 270. 
3. Προσφάτως ό Charles Munίer έδημοσίευσεν έτέρους 

πέντε κανόνας, οϊτινες κατά τήν γνώμην αύτοΟ άνήκουν έπίσης 
ε!ς τήν έν Ίππωνι σύνοδον τοί\ 393: Cinq canons inedits du 
concile d' Hipρone du 8 octobre 393, έν Revue de Droit Ca­
nonique 18 (1968) 16 - 29 καί Concilia Africae, σελ, 20-21. 
Περί τfjς έν Ίππωνι συνόδου τοί\ 393, ίδε: Friedrich Maassen, 
μν. εργον, σελ, 153 - 154. Ρ, Monceaux, μν, έργον, τόμος 4ος, 
σελ. 367 - 368. Hefe/e - Lec/ercq, μν, έργον, τόμος 2ος, σελ. 
82 - 91. DHGE 1, 787 καί 1, 811 - 814, Concilia Africae, σελ. 
χχ. 

4. 'Εν τij έκδόσει ΡΠ, έν τφ κειμένφ τοί\ «!στορικοί\ ση­
μειώματος» περί τfjς έν Καρθαγένη συνόδου τfjς 26ης 'Ιουνίου 
394, άναγράφεται «πρό δεκαέξ καλανδων 'Ιουλίων» καί έν ταίς 
ύποσημειώσεσι δίδετα1 έτέρα γραφή: «πρό εξ καλανδών 
'Ιουλίων». Έκ των γραφών τούτων προκριτέα άσφαλως ή 
γραφή : «πρό εξ καλανδών 'Ιουλίων», διότι αϋτη συμφωνεί 
πρός τήν γενικώς παραδεδεγμένην χρονολογίαν συγκλήσεως 
τl'\ς ε!ρημένης έν Καρθαγένη συνόδου, ήτοι τήν 26ην 'Ιουνίου 
του 394. • Αλλως, δέον δπως γίνη δεκτή ή χρονολογlα: 16 
'Ιουνίου 394 (Concilia Africae, σελ. ΧΧ κα! 182). 

5. Περ! τfjς συνόδου, ίδε: Hefe/e - Lec/ercq, μν. έργον, 
τόμος 2ος, σελ. 97. DHGE 1, 787 κα! 1,811 - 814. 

6. PL 56,418. Ίωάvvου, μν. εργον, σελ. 253 - 255 (μετά 
γαλλικfjς μεταφράσεως). Concilia Africae, σελ. 28 - 29. 

7. Ό κατάλογος τών έπισκόπων, tv Concilia Africae, σελ. 
48- 49. 
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Άνθυπατικfjς Άφρικfjς, τfjς Βυζακηνης καί της 
Μαυριτανίας Σιτιφιαvfjς. Ο! βυζαντινοί έρμηνευταί 
του δωδεκάτου α!ωνος Ζωναρίί.ς καi ΒαλσαμcίJν ση­
μειουν σχετικως: «ήμέρα ώρίσθη συνελεύσεως τοίς 
της συνόδου ταύτης πατρύ.σιν, οϊ τινες ηλπιζον έκ τό'Jν 
έπαρχιων άπασων τfjς Άφρικfjς τοποτηρητάς έλθείν 
εtς τήν σύνοδον, ών τινες μεν i')λθον, τινές δέ ουκ 
ά.πηντήκασι, τινων δέ προεκομίσθησαν γράμματα))8_ 
Φαίνεται δτι ή εναρξις των έργασιό'Jν τfjς συνόδου 
ταύτης εΙχεν όρισθfj άρχικό'Jς, κατά τήν άπόφασιν της 
εν Ίππωνι συνόδου του 393 9, διά. τήν 23ην Αυγού­
στου, καί δτι άνεβλήθη αυτη διά τινας ή μέρας έν άνα­
μονij της έλεύcεως των εκπροσώπων καί των αλλωv 
επαρχιων της άφρικανικfjς εκκλησίας, ό.λλά. των 
τοποτηρητων των έλθόντων «άπό τοσούτου μήκους 
τfjς Μαυριτανίας Σιτιφένσης» ιιδιαμαρτυραμένων», 
«έπί πολύ μή δύνασθαι έμβραδύνειν» 1 Ο, δ έπίσκοπος 
Καρθαγένης Αύρήλιος συνεκάλεσεν έν τέλει, τήν 
28ην Αυγούστου, τήν σύνοδον, fjτιc: ενέκρινε τό «βρέ­
βιον, τό αποδρεφθέν έκ της έν Ίππωνι συνόδου» 
(κανών 34), δπερ κατηρτίσθη ύπό των «άπό του Βυ­
ζακίου άδελφων» καi ύπεβλήθη αύτij ίιπό τοϋ Μει­
ζονίου, έπισκόπου «της πρώτης καθέδρας» της 
Βυζακηνfjς Ι ι, καi ελαβεν έτέρας άποφάσεις, αϊτινες 

περιλαμβάνονται εiς τούς κανόνας: 47β-56. Πλέον 
συγκεκριμένως, έκ των κανόνων 34--56, ό 34ος κα­
ταγράφει τήν ό.πόφασιν της εν Καρθαγέν1.1 συνόδου 
της 28ης Αύγούστου του 397, δι' ής ενεκρίθη ώς εχει 
«τό βρέβιον, τό αποδρεφθέν έκ της έν Ίππωνι συνό­
δου», οί κανόνες 35-47α άποτελουν μέρος του «βρε­
βίου» κανόνων της έν Ίππώνι συνόδου του 393 (ετε­
ρον σημαντικόν μέρος του «βρεβίου» τούτου, ώς 
έσημειώθη καi έν τοίς πρόσθεν, ά.ποτελουν οί κανό­
νες 14--24), οί δέ κανόνες 47β-56 περιλαμβάνουν τάς 
άποφάσεις της συνόδου του 397, αϊτινες άναφέρονται 

• εtς θέματα εκκλησιαστικfjς εύταξίας. Οί κανόνες 34 
καi 47β-56 έν τij πραγματικότητι απαρτίζουν τούς 11 
κανόνας (αντιστοίχως κανόνες 1-11), οϋς έθέσπισεν 
ή εν Καρθαγέν1.1 σύνοδος της 28ης Αύγούστου του 
397 καi οϊτινες διεσώθησαν διά. των πρακτικών-κανό­
νων της έν Καρθαγέν1.1 συνόδου του 419. Ή σημασία 
της εν Καρθαγέν1.1 συνόδου ταύτης (της 28ης Αύγού­
στου 397) ε{ναι σπουδαία, διά τε τά.ς ληφθείσας ύπ' 
αύτης άποφάσεις καί κυρίως διά τό ((βρέβιον» των κα­
νόνων της έν Ίππώνι συνόδου του 393, τό όποίον άπο­
τελεί τήν βασικήν πηγήν, έξ i')ς καθίστανται γνωσταί 
αί άποφάσεις της ε!ρημένης έν Ίππώνι συνόδου12. 

8. ΡΠ 3, 395. 
9. ΡΠ 3,394. 

10. Κανών 73ος Καρθαγένης: «ή δέ τί'\ς συνόδου ήμέρα ή 
αύτή φυλαχθ(Ί, fjτις ώρίσθη έν τ(Ί έν Ίππώνι συνόδφ, τούτέ­
στιν, ή πρό δέκα καλανδων Σεπτεμβρίων» (ΡΠ 3, 489), ήτοι ή 
23η Αύγούστου, καί ούχί ή 21 η Αύγούστου, ώς όπολογίζουν 
ταύτην δ τε Ζωναρiiς καί ό Βαλσαμών (ΡΠ 3, 489). 

11. ΡΠ 3, 394. 
12. Περ\ τοΟ «βρεβίου» των κανόνων της έν Ίππωνι συνό­

δου του 393, Ιδε: Hefele - Leclercq, μν. fργον, τόμος 2ος, σελ. 
~2- 91. F. L. Cross, History and fiction ίπ the african canons, 
έν The Journal of Theological Stιιdies, New Series, 12 (1961) 
229 - 233. Concilia Africae, σελ. 22 - 27. 'Εκδόσεις τού «βρε-
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5) 'Ιστορικόν σημείωμα περί της έν Καρθαγέντ~ 
συνόδου της 26ης Ίουνίου 397 (ΡΠ 3, 456) ι, ητις 
άπεφάσισεν δπως «μηδείς των ί;πισκόπων πλέειv ( = 
«άποδημείν διαποντίωςη2) χωρίς απολυτικης του 
πρωτεύοντοςJJ. Ή απόφασις αϋτη δτι «ijρεσε μηδένα 
τ&ν έπισκόπων πλέειν χωρίς απολυτικης του πρω­
τεύοντοςn αποτελεί κατ' ούσίαν τόν κανόνα τi'jς συν­
όδου, αλλ) δ κανών οδτος παρέμεινεν απαρατήρη­
τος, μή αριθμούμενος κεχωρισμένως οϋτε έν τij κα­
νονικij συλλογij Διονυσίου του Μικρου, οϋτε καi έν 
τij έλληνικij μεταφράσει τ&ν πρακτικών-κανόνων 
τijς έν Καρθαγέντ~ συνόδου του 419. Ό γραφεύς, δ αν­
τιγράψας τό χειρόγραφον, άπέφυγεν δπως αντιγρά­
Ψ1J τα πρακτικά της συνόδου της 26ης 'Ιουνίου 397, 
έσημείωσε δε άπλώς δτι «δ ζητώνη τά πεπραγμένα 
θά εϋρl] αύτά «έν τοίς αύθεντικοίς)), ατινα δμως δεν 
διεσώθησαν. Προφανώς πρόκειται περί έπαρχια­
κi'jς συνόδου (της Άνθυπατικfjς Άφρικης) καi ούχi 
περί γενικής συνόδου τ~jς αφρικανικής έκκλησίας, 
διόn άλλως δεν δικαιολογείται ή σύγκλησις έτέρας 
γενικής συνόδου μετά δίμηνον, ijτοι κατ' Αϋγου­
στον του 3973. 

6) Ίστορικόν σημείωμα περί της έν Καρθαγέντ~ 
συνόδου της 27ης 'Απριλίου 399 (ΡΠ 3, 456), συγ­
κληθείσης «εις τό σήκρητοv της ρεστιτούτης έκκλη­
σίαςη. Έν τij συνόδφ ταύττ~ άπεφασίσθη δπως αντι­
προσωπεία έκ των έπισκόπων Έπιγονίου καi Βικεν­
nανου ζητήση «παρά των ένδοξοτάτων βασιλέων)) 
την εκδοσιν νόμου «περί των καταφευγόντων ε!ς τήν 
εκκλησίαν)), ητοι νόμου κατασφαλίζοντος τό δικαί­
ωμα της άσυλίας είς τούς καταφ~ύγοντας είς τούς χρι-
στιανικούς ναούς4. • 

7) Ίστορικόν σημείωμα περί της έν Καρθαγέν1J 
συνόδου της 16ης 'Ιουνίου 401 5 (ΡΠ 3, 456-457), καi 

βίου»: PL 56, 411 - 433. Concilia Africae, σελ. 28 - 44. Περi 
της έν ΚαρθαγέΥ!J συνόδου της 28ης Αυγούστου 397, ίδε: 
Friedrich Maassen, μν. εργον, σελ. 154- 161. Hefele - Leclercq, 
μ~. έργον, τόμος 2ος, σελ. 100-102. Paul Monceaux, μν. έργον, 
τομος 4ος, σελ. 367 - 368. DHGE Ι, 8ΙΙ - 814 ιcαi 5 730. Con-
cilia Africae, σελ. ΧΧΙ- XXIV. ' 

1. Τό iστοριιcόν σημείωμα της συνόδου ταύτης της 26ης· 
°Ιουνίου 397 ε!ς τά πρακτικά-κανόνας της έν Καρθαγέντι συνό­
δου τοϋ 419 παρατίθεται (εν τε τφ λατινιιcφ πρωτοτύπφ ιcαί έν 
τ1j έλληνιιcij μεταφράσει) μετά τήν σύνοδον της 28ης Αυγού­
στου. τοϋ αυτοο έτους, ά.σφαλως έιc παραδρομfjς των ά.ντι­
ηχιφεων. 

2. Ζωναράς, ΡΠ 3, 456. 
3. Περί της έν Καρθαγένl] συνόδου της 26ης 'Ιουνίου 

397, ίδε: Friedrίch Maassen, μν. εργον, σελ. 154. Hefele - Le­
clercq, μy. έργον, τόμος 2ος, σελ. 98 • 100. Pau/ .'4onceaux, μν. 
ti::roν, τομος 4ος, σελ. 368. DHGE 1, 811 - 814. Concilia A­
fncae, σελ. ΧΧ. 

4. Frίe1rich Maossen, μν. εργον, σελ. 161. Hefele - Le­
clercq, μν. εργον, τόμος 2ος, σελ. 120-121. Pau/ Monceaux 
μν. έργον, τόμος 4ος, σελ. 368. DHGE 1,811 - 814. DTC 7: ι: 
1256-1257._ Concili~ Africa_e, σελ. XXIV. 'Εν τij έιcδόσει ΡΠ, 
το, iστοριιcον ση~ιωμα_ το ά.ναφερόμενον ε!ς τήν σύνοδον 
ταυτην τ_f\ς 27ης Απριλιου 399 διασπαται ε[ς δύο, τιθεμένης 
εις τό μεσον, έν άδιιcαιολ?γήτφ άγνοήσει τf\ς ένότητος ιcαi 
τοl) περιεχομένου του ιcειμενου, τf\ς φράσεως: «πρι'ίξις τρίτη» 
(ΡΠ 3,456). 

, 5. 'Εν τφ [στοριιcφ τούτφ σημειώματι άναγράφεται δτι ή 
συνοδος συνειcλήθη ιιπρό δειcαέξ ιcαλανδων 'Ιουλίων», fιτοι 

Μητροπολίτου Σουηδίας Παύλου 

ο{ κανόνες 57-65 (ΡΠ 3, 458-473), Ή σύνοδος συνε­
κλήθη «εlς τό σήκρητον της ρεστιτούτης έκκλησί­
αςη, πιθανώς ώς σύνοδος έπαρχιακή (της Άνθυπατι­
κης Άφρικfjς η ώρισμένων μόνον έπαρχιών της έκ­
κλησίας της λατινικής Βορείου Άφρικfjς) καi ούχi 
ώς σύνοδος γενικ11 της άφρικα\!ικfjς έκκλησίας, 
τουτο δέ εlκάζεται άφ' ένός μέν έκτου γεγονότος δτι 
έντός του αυτου ετους (13 Σεπτεμβρίου 401) συνηλθεν 
έν Καρθαγέντ~ έτέρα γενική σύνοδος, άφ.' έτέρου δέ 
έκτης είσηγητικi'jς δμιλίας του έπισκόπου Καρθαγέ­
νης Αυρηλίου, είπόντος δτ;ι 1Ί ((συνέλευσιςJJ αϋτη 
συvήχθη ((έV μέρειη6, Τά πρακτικά της συνόδου δέν 

διετηρήθησαν μέν αυτοτελώς, διεσώθησαν δμως πε­
ριληφθέντα είς τά πρακτικά-κανόνας της έν Καρθα­
γέντ~ συνόδου του 419, συνίστανται δέ ταυτα: α) έκτου 
εtσαγωγικου σημειώματος περί της έν Καρθαγένl] 
συνόδου της 16ης 'Ιουνίου 401 (ΡΠ 3, 456), β) έκ της 
είσηγητικi'jς όμιλίας του έπισκόπου Καρθαγένης Αυ­
ρηλίου (ΡΠ 3, 456-457) καί γ) έκ των ληφθεισών ά­
ποφάσεων (κανόνες 57-65). Πλέον συγκεκριμένως, 
ή σύνοδος: 

α) ηχθη είς την άπόφασιν δπως άποσταλij «πρε­
σβείωJ πρός τόν έπίσκοποv Ρώμης Άναστάσιον καi 
τον έπίσκοπον Μεδιολάνων Βενέριον, διά τό αυτό 
θέμα δπερ άπησχόλησε καi την σύνοδον της 28ης 
Αυγούστου 397 (κανών 47α) 7 , «ωστε τούς μικρούς 
παρά τοίς δονατισταίς βαπnζομένους, έν τfj καθο­
λικτi έκκλησίq. κληρικούς. χειροτονείσθαΟJs, καί 
τουτο καί δι' αλλους λόγους, άλλά καi διά τήν «εν­
δειαν κληρικώνJJ 9, έκτης δποίας έδοκιμάζετο ή άφρι­
κανική έκκλησία (κανών 57). 

β) ηχθη είς την άπόφασιν δπως άποσταλij «πρε­
σβείαJJ «προς τόv βασιλέαJ>, <<περί του τά έγκαταλείμ­
ματα τ&ν είδώλων άφαιρεθfjναι)) (κανών 58) καί «περί 
α.λ~ων δέ πλείστων πραγμάτωνJJιο (κανόνες 59-64), 
και 

γ) ήσχολήθη με την ύπόθεσιν του έπισκόπου Α{­
κυτίου «του καταδικασθέντοςJ> (κανών 65)11. 

τήν 16ην 'Ιουνίου. Πάντως, εν τισι ;ιειρογράφοις παραδίδε­
ται καί ή ήμερομηνία της 15ης 'Ιουνίου. Πρβλ, Hf/ele - Le­
clercq, μν, ερyον, τόμος 2ος, σελ. 125. DHGE Ι, 815, 'Ιωάννου, 
μν, έργον, τομος lος; μέρος 2ον, σελ, 195. 

6, ΡΠ 3,457. 

, 7. Τό ~υτό θέμα ά.πησχόλησε προηγουμένως ιcαί τήν έν 
Ι_ππ~νι συνοδον τοl) 393, Βλ. σχετιιcως κανόνα 37 το() bre­
νιarιum Hιpponense (PL 56, 430 - 431, Concilia Africae σελ 
43 -44), ' • 

8. ΡΠ 3, 458. 
9, ΡΠ 3, 457. 

10. ΡΠ 3, 456. 

. 11. Ό Άριστηνός, έν τ(j έρμηνείι;ι αυτοί) ε[ς τήν ((έπιτο­
μ~ν» το() 65ou κανόνος τfjς Καpθαγένης, σημειοί δτι ((6 Αί­
ιcυτιος ο~τος» ~το έπίσιcο~ος ((tης έν Ίππωνι καθέδρας>) (ΡΠ 
3, 474), Εν τουτοις δέον δπως διευιcpινισθ(j έντα()θα δτι δύο 
πόλε~ς της Νουμιδίας ώνομάζοντο (('Ιππών)). 'Εν τ(j μι!} 
tξ αυτων έπίσιcο;τος ή:ο . 6 ε[ρryμένος Α[κύτιος, έν δέ η\ 
έτέρι;ι 6 [ερ_ός Αυγο~στι νος. Πλεον συγκεκριμένως, 11 πόλις 
~ν lJ_ έχρηματισεν έπισιcοπος 6 ίερός Αυγουστίνος ώνομάζετο 
Ιππων ? Βασιλικός (Hippo Regiιιs), ή δέ πόλις έν ,j έχρημάτι­
σεν έπισ;ιcοπος 6, Α[ιc~τιος,_ Ίππών Διάρρυτος (Hippo Diar­
rhytus). Η πόλις Ιππων Διαρρυτος όνομάζεται έπiσ11ς '\ππών 



'/-{ έν Καρθαγ!:1·17 Σιiνοδος τοί5 419 

Τέλος σημειωτέον δτι ο[ κανόνες 57-65 έν ττj 
πραγματικότητι απαρτίζουν τούς 9 κανόνας (αντι­
στοίχως κανόνες 1-9), ο,ϋς έθέσπισεν ή έν Καρθαγέ­
VlJ σύνοδος τfjς 16ης 'Ιουνίου 4011 καί οϊτινες διε­
σώθησαν δ1ά των πρακτικών-κανόνων τfjς έν Καρ­
θαγέν1J συνόδου του 419. 

8) 'Ιστορικόν σημείωμα 2 περί τfjς έν Καρθαγέν~:~ 
συνόδου της 13ης Σεπτεμβρίου 401 (ΡΠ 3,474) καi ο[ 
κανόνες 66-85 (ΡΠ 3, 475-512). Ή σύνοδος συνεκλή­
θη ((εις τό σ1)κρητον της ρεστιτούτης έκκλησίαςη, 
Έν αύττj ανεγνώσθησαν ((γράμματα του μακαριωτά­
του άδελφου καi συνιερέως 'Αναστασίου» (του Α', 399 
-401), ((του της ρωμαίων έκκλησίας έπισκόπουη, δι' 
ών οδτος έπi του θέματος δπως γίνωνται δεκτοί εις 
τήν ίερωσύνην οί έν μικρ~ ήλικίq: ύπό των δονατι­
στών βαπτισθέντες, δι' δ εfχεν αποσταλfj πρός αυτόν 
(καi πρός τόν έπίσκοπον Μεδιολάνων Βενέριον) 
((Πρεσβείω> έκ Καρθαγένης (απόφασις της συνόδου, 
της συγκληθείσης έν Καρθαγέv~:~ τήν 16ην 'Ιουνίου 
του αύτου ετους), απήντα γενικώς καi αορίστως, προ­
τρεπόμενος τούς επισκόπους της αφρικανικης εκκλη­

σίας δπως μή ύποχωρήσουν ((ψηδαμώς παραπροσ­
ποιήσωνταιη) εlς τάς ((έπιβουλάςη καi τήν ((αναι­
σχυντίανη ((των αίρετικών καi σχισματικών δονατι­

στώνη3. 'Αντιθέτως, ή έν Καρθαγέv~:~ σύνοδος της 
13ης Σεπτεμβρίου 401 ελαβε τά.ς έξης αποφάσεις: α) αί 
έπαφαi μετά. των δονατιστών νά. γίνωνται ((ηπίως καi 
ειρηνικώς», β) νά. αναγνωρίζεται ή ίερωσύνη των δο­
νατιστών κληρικών, έπιστρεφόντων είς την καθολι­
κην έκκλησίαν, γ) έπί του θέματος τούτου νά. γραφτj 
καi πρός τόν έπίσκοπον Ρώμης Άναστάσιον, καί δ) 
νά. αποσταλij ((πpεσβείαη πρός τούς δονατιστάς, 

πρός έπίτευξιν ((ειρήνης καi ένότητος, ής τινος χωρίς 
ή των χρισnανών σωτηρία καθίστασθαι ου δύναταιη 4 

(κανόνες 66--69). Ή σύνοδος, έν συνεχείq:, ελαβεν 
αποφάσεις έπi άπασχολούντων την αφρικανικην εκ­
κλησίαν διαφόρων άλλων ζητημάτων, κυρίως έκκλη­
σιαστικfjς ευταξίας καi κοινωνικfjς προνοίας (κανό-

Διαρετ/ίιν ('Ιωάννου, μν. εργον, Index, Ρώμη 1964, σελ. 161). 
Ή ύπόθεσις του καθ~:,ρημένου έπισκόπου Α!κυτίου άπησχό­
λησε τρείς συνόδους έν Καρθαγέν~:,: τάς συνόδους τf'jς 16ης 
'Ιουνίου 401, τf'jς 13ης Σεπτεμβρίου 401 καί τf'jς 16ης 'Ιουνίου 
404 (άντιστοίχως κανόνες 65, 78 κα! 93 Καρθαγένης). 

1. Περi της συνόδου ταύτης, ίδε: Friedrich Maassen, μν. 
εργον, σελ. 161. Hefele - Leclercq, μν. εργον, τόμος 2ος, σελ. 
125-126. DHGE 1, 815 - 818. Paul Monceaux, μν. εργον, τό­
μος 4ος, σελ. 369 - 370. Concilia Africae, σελ. XXIV. 

2. Πρό τοD [στορικοD σημειώματος περί της έν Καρθα­
γέν~:, συνόδου της 13ης Σεπτεμβρίου 401, έν τη έκδόσει ΡΠ 
δημοσιεύεται καi ετερον σημείωμα δτι «έν ταύτ~:, τ11 συνελεύ­
σει άναγνωσθείσης έπιστολης τοD πάπα Ρώμης 'Αναστα­
σίου πρός τήν σύνοδον περ! τ/ίιν δονατιστ/ίιν, ώστε αύτούς δέ­
χεσθαι καί ήπίως αύτοίς προσφέρεσθαι, εύχαρίστησαν ο! 
Πατέρες τφ Θεφ κα! τφ πάπφ> (ΡΠ 3, 474). Τό σημείωμα τοDτο 
παραλείπεται έν τφ ύπ' άριθμ. 172 χειρογράφφ τf'jς Πάτμου 
(φύλλον κώδικος 127α) καί, τό σπουδαιότερον, έν τlρ λατινικ(ρ 
πρωτοτύπφ (PL 67,203 κα! Concilia Africae, σελ. 198), έν δέ 
τ11 έκδόc;rει τοD 'Ιωάννου (μν. εργον, τόμος 1ος, μέρος 2ον, 
σελ. 303) άναφέρεται μόνον έν ύποσημειώσει. 

3. ΡΠ 3, 474. 
4. ΡΠ 3, 480. 
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ν~ς: 25-27, 70-85) 5. Τά πρακτικά της συνόδου τω'ιτης 
δεν διεσώθησαν αύτοτελiί>ς, ώς δμως περιι::λήφθησαν 
εiς τά πρακτικά-κανόνας της έν Καρθαγέν~:~ συνό­
δου του 419 (Ιστορικόν σημείωμα καί κανόνες 66----85), 
ε{ναι σχεδόν πλήρη, διά τήν άκρίβειαν δέ δέον δπως 
συμπληρωθουν διά των κανόνων 25-27, ο'ίτινες άνε­
γνώσθησαν εν ττj πρώτ~:~ συνεδρίq, της 25ης Μαιου 
419 καi ο'(τινες ώς μαρτυρείται ύπό της collectio Hi­
spana (κανόνες 36, 47 καί J J 8 της concilium Cartha­
ginense quintum, &,ντιστοιχουντες προς τούς κανόνας 
25, 26 καi 27 της Καρθαγένης) έθεσπίσθησαν έπίσης 
ύπό της έν Καρθαγέv~:~ συνόδου της Ι 3ης Σεπτεμβρίου 
401, Κατά ταυτα, οί κανόνες οϊτινες έθεσπίσθησαν 
ύπό της εiρημένης έν Καρθαγέv~:~ συνόδου της Ι 3ης 
Σεπτεμβρίου 401 ανέρχονται εiς 22 (oi κανόνες 25 
καί 70 εΙναι του αυτου περιεχομένου), καί εΙναι δυ­
νατόν δπως άριθμηθουν, κατά την γνώμην ήμών: 

1-4=66-69, 5=25 καi 70, 6--7=26--27, 8-22=71-85. 
9) 'Ιστορικόν σημείωμα περί της ένΜιλέβΊJ συν­

όδου της 27ης Αυγούστου 402 (ΡΠ 3, 513-514) καί 
ο{ κανόνες 86-90 (ΡΠ 3, 514-520). Ή σύνοδος συνfjλ­
θε, κατά την διατύπωσιν των πρακτικών, ((έν Μιλεβι­
τανij πόλει ε!ς τό σήκρητον της έκκλησίαςη, ((Αύρη­
λίου έπισκόπου της Καρχηδονίων έκκλησίας προκα­
θίσαντος έν πάσ~:~ ττj συνόδφη. Τά. πρακτικά. της συν­
όδου δεν διεσώθησαν αυτοτελώς, περιελήφθησαν δ­
μως, σχεδόν πλήρως, εις τά πρακτικά-κανόνας της έν 
Καρθαγέν~:~ συνόδου του 419, συνίστανται δε ταυτα: 
α) έκ του είσαγωγικου σημειώματος περί της συνό­
δου ταύτης, έν Μιλέβ~:~ (ΡΠ 3, 513), β) έκτης εi.σηγη­
τικfjς δμιλίας του έπισκόπου Καρθαγένης Αυρηλίου 
(ΡΠ 3, 513-514)9 καi γ) έκτων ληφθεισών αποφάσεων 
(κανόνες 86--90). Πλέον συγκεκριμένως, έν τij συν­
όδφ ανεγνώσθησαν καί έβεβαιώθησαν αί c'ιποφάσεις 
των προγενεστέρων συνόδων, των συ'Υl(ληθεισων έν 
Ίππωνι (393) καί έν συνεχείq, έν Καρθαγέν~:~ (394 κ.έ.), 
καί έλήφθησαν νέαι αποφάσεις άναφερόμεναι εις θέ­
ματα έκκλησιαστικfjς τάξεως (86, 89-90) καί εις 
προσωπικάς περιπτώσεις δύο έπισκόπων (87-88). Οί 
κανόνες 86--90 εν τij πραγματικότηn ά1tαρτίζουν τούς 
5 κανόνας (άντιστοίχως κανόνες 1-5), ους έθέσπισεν 
ή εν Μιλέβ~:~ σύνοδος της 27ης Αυγούστου 402 καi οί­
τινες διεσώθησαν διά των πρακτικών-κανόνων της 

εν ΚαρθαγένΊJ συνόδου του 4 Ι 91 ο. 

5, Περi της έν Καρθαγέν~:, συνόδου τf'jς 13ης Σεπτεμ­
βρίου 401, ίδε: Friedrich Maassen, μν. εργον, σελ. 161 - 163-
Hefele - Leclercq, μν. εργον, τόμος 2ος, σελ. 126 - 129. Paul 
Monceaux, μν. εργον, τόμος 4ος, σελ. 370 - 372. DHGE 1, 
815 - 818. Concilia Africae, σελ. XXIV - XXV. 

6. PL 84, 209. Concilia Africae, σελ. 356. 
7. PL 84, 209. Concilia Africae, σελ. 356. 
8. PL 84, 210 - 211. Concilia Africae, σελ. 358. 
9. 'Εν Πηδαλίφ (καί κατά την άρίθμησιν του Πηδαλίου) 

κανών 94ος. 

10. Περί της έν Μιλέβ~:, συνόδου της 27ης Αύγούστου 402, 
ίδε: Friedrich Maassen, μν. εργον, σελ. 163, Hefe/e - Lec/ercq, 
μν. εργον, τόμος 2ος, σελ. 134 - 135. Paul Monceaux, μν. fpΎOV, 
τόμος 4ος, σελ. 372. DHGE 1, 815-818. DTC 10:2, 1752-
1753 (Ιίρθρον του Ε. Amann, δστις, πιθαν/ίις έκ παραδpομf\ς, 
δίδει ήμερομηνlαν συγκλήσεως της συνόδου: 26 Αύγούστου 
402). Concilia Africae, σελ. XXV - XXVI. 



264 

10) 'Ιστορικόν σημείωμα περί της έν Καρθαγέν~:ι 
συνόδου της 25ης Αυγούστου 403 (ΡΠ 3, 521-523) καi. 
οί κανόνες 91-92 (ΡΠ 3, 523-526). Ή σύνοδος αί5τη, 
ητις συνηλθεν «είς την έκκλησίαν σεκούνδηςη 1 , α) 
έλαβε γνωσιν «των πραχθέvτων)) ύπό της «πρεσβεί­
αςη, της άποσταλείσης «πέραν της θαλάσσηςη2, 

πρός τούς έπισκόπους Ρώμης Άναστάσιον καi Με­
διολάνων Βενέριον (άπόφασις της συνόδου της συγ­
κληθείσης έν Καρθαγέν1J την 16ην 'Ιουνίου 401), διά 
τό ζήτημα δπως γίνωνται δεκτοί εlς την ίερωσύνην 
οί έν μικρq. ήλικίq: όπό των δονατιστων βαπτισθέν­
τες, καί β) ηχθη εις τήν άπόφασιν δπως «έν έκάστ~:ι 
πόλει καi τόπφ)) tτi μεσολαβήσει «των άρχόντων t\ 
των π,::ώτα φερόντων))3 πραγματοποιηθουν συνομι­
λίαι μεταξύ των καθολικωv· καi δονατιστών έπισκό­
πων, ίνα μή «διά πείσμα άνθρώπων ασθενείς ψυχαί 
καί lίπειροι λαοί ίεροσύλφ τινί χωρισμφ άπόλων­
ταιη4 . Τά πρακτικά της συνόδου δεν διεσώθησαν αυ­
τοτελώς, περιελήφθησαν δμως, σχεδόν πλήρως, εiς 
τά πρακτικά-κανόνας της έν Καρθαγέν~:ι συνόδου του 
419, συνίστανται δέ ταυτα: α) έκ του είσαγωγικου 
σημειώματος περί της συνόδου ταύτης έν Καρθαγέν~:ι 
(ΡΠ 3, 521), β) έκ της είσηγητικης όμιλίας του έπι­
σκόπου Καρθαγένης Αυρηλίου (ΡΠ 3, 521), γ) έξ α­
ποσπάσματος των πρακτικό)ν, άναφερομένου είς τήν 
έκπροσώπησιν των επαρχιών της άφρικανικfjς έκκλη­
σίας έν τij συνόδφ (ΡΠ 3, 521-523), δ) έκ των ληφθει­
σών αποφάσεων (κανών 9Ιος) καί ε) έκτου «τύπου)) 
της προσκλήσεως, ητις έπρόκειτο δπως άπευθυνθij 
πρός τούς ήγέτας των δονατιστών (κανών 92ος). Oi 
κανόνες 91-92 έν τij πραγματικότητι άπαρτίζουν τούς 
κανόνας 1-2 της έν Καρθαγέντr συνόδου της 25ης 
Αυγούστου 403, οίτινες διεσώθησαν διά των πρακτι­
κών-κανόνων της έν Καρθαγέν~:ι συνόδου τοϋ 4195. 

11) ·1στορικόν σημείωμα περί της έν Καρθαγέν~:ι 
συνόδου της 16ης Ίουνίου6 404 (ΡΠ 3, 526) καί ό 

Ι. 'Εν τi] έκδόσει ΡΠ υπάρχει ή γραφή: «ε!ς την έκκλη­
σίαν Σεκούνδου", άλλ' άσφαλώς δέον δπως προκριθ(ί ή γρα­
φή: «εις την έκκλησίαν σεκούνδης", ητις άπαντq. εις τούς πε­
ρισσοτέρους κώδικας (βλ. κριτικόν υπόμνημα έν τ(ί έκδόσει • 
'Ιωάννου, τόμος Ιος, μέρος 2ον, σελ. 335), και άνταποκρίνεται 
ι,;(ς τό νόημα τοΟ λατινικοΟ κειμένου: ίη basilica regionis 
secundae, ητοι ε!ς τήν βασιλικήv τής δευτέρας περιφερείας. 
Ή γραφή «ε!ς τήν έκκλησίαν σεκουνδης" άπαντq. καί ε!ς τό 
ύπ' άριθμ. 172 χειρόγραφον τής Πάτμου (φύλλον 136a). 

2. ΡΠ 3,521. 
3. ΡΠ 3,523. 
4. ΡΠ 3, 526. 

5. Περί τής έν Καρθαγέν,:~ συνόδου τής 25ης Αύγούστου 
403, ίδε: Friedrich Maassen, μν. εργον, σrλ. 163. Hefele·Le­
c/ercq, μν. εργον, τόμος 2ος, σελ. 154 • 155. Pau/ Monceaux 
μν. έργον, τόμος 4ος, σελ. 372 • 376. DHGE 1, 789 και J 815: 
818. ConcHia Africae, σελ. XXV/. ' 

6. Ή ήμερομηνία συγκλήσεως τής συνόδου ταύτης δέν 
παραδίδετ~ι μετ' άκριβείας ύπό τ&ν πηγ&ν, δεδομένου δτι 
άλλα_ έκ των χειρ?γράψων άναφέρ~υ~ δτι αϋτη συνcκλήθη «τ(ί 
ιφό εξ καλανδ&ν Ιουλιων" ετερα δε οτι συνεκλήθη «πρό όκτώ" 
fi «δ~δεκα>! η "?εκαέξ καλανδών 'Ιουλίων", έκ τfjς άποδοχής 
δέ τ~υτης !i έκεινης τής γραφής έξαρταται καί ή ήμερομηνία 
fΊν διδουν ο! διάφοροι ίστορικοί: 16 'Ιουνίου (Pau/ Monceaux 
μν. έργον, τόμος 4ος, Paris 1912, σελ. 376. Concilίa Africae: 

Μητροπολίτου Σουηδίας Παύλου 

κανών 93 (ΡΠ 3, 527-531). Ή σύνοδος συνεκλήθη «εις 
τήν έκκλησίαν της βασιλικής σεκούνδης)), άπεφάσι­
σε δέ δπως αντιπροσωπεία, άποτελουμένη έκτων έπι­
σκόπων Θεασίου καί Ευοδίου, μεταβτi «πρός τούς 
ένδοξοτάτους καί θρησκευτικωτάτους αυτοκράτο­
ραςη 7 Όvώριον (καί Άρκάδιον) «κατά των δονατι­
στώνJJΒ, μετά του αlτήματος δπως τεθουν εlς έφαρμο­
γήν καί πάλιν οί περί α!ρετικών σχετικοί νόμοι «οί 
έκτεθέντες παρά του της ευσεβους μνήμης πατρός 
αυτών Θεοδοσίουη9 (του Α', του Μεγάλου); καί κυρί­
ως ό νόμος δστις έπέβαλλε τήν χρηματικήν ποινήν 
δέκα λιτρών χρυσου εlς «τούς χειροτονουντας καί 
χειροτονουμένους α!ρετικούς))Ι ο, καί ετερος δστις 

έστέρει τούς αίρετικούς έκτου δικαιώματος του κλη­
ροδοτείν t\ κληρονομείν έξ άδιαθέτου t\ έκ διατά­
ξεως τελευταίας βουλήσεως Ι Ι,'Η αlτία της τοιαύτης 

άλλαγfjς καi σκληρύνσεως της στάσεως των άφρικα­
νών έπισκόπων «κατά των δονατιστών)) όφείλεται 
είς τό γεγονός δτι οί δονατισταi δχι μόνον δέν άντα­
πεκρίθησαν είς τήν πρότασιν τήν γενομένην κατά τό 
προηγούμενον έτος δπως «έν έκάστΙJ πόλει καί τόπφ>J 
τij μεσολαβήσει «των άρχόντων η των πρώτα φερόν­
των))ΙΖ πραγματοποιηθουν συνομιλίαι μεταξύ των κα­
θολικών καί δονατιστών έπισκόπων (άπόφασις της 
συνόδου της συγκληθείσης έν Καρθαγέν~:ι τήν 25ην 
Αυγούστου 403), άλλ' έπί πλέον προέβησαν καί εlς 
βιαιότητας έναντίον της καθολικής έκκλησίας έν 
τij λατινικJ Βορείφ Άφρικij. Τά πρακτικά της συνό­
δου της 16ης 'Ιουνίου 404 δέν διεσώθησαν αυτοτελώς, 
περιελήφθη δμως είς τά πρακτικά-κανόνας της έν 
Καρθαγέν~:ι συνόδου του 419 ίστορικόν σημείωμα 
περί της συνόδου ταύτης καί τό «κομμονιτώριον)) 
(γραπταί όδηγίαι), τό όποίον έδωκεν ή σύνοδος πρός 
τούς έπισκόπους Θεάσιον καί Εύόδιον, τούς όρισθέν­
τας συνοδικώς δπως μεταβουν «πρός τούς ένδοξο­
τάτους καi θρησκευτικωτάτους αυτοκράτορας»n (κα­
νών 93)14. 

σελ. 211), 20 'Ιουνίου (F. L. Cross, History and fiction in thc 
afrιcan canons, The Journal of Theological Studies 12 (1961) 
2~7), 2? Ίο~νίου (Aug. Audollent, DHGE 1,815). 'Η ήμερομη­
ν~α 16 lουνιου 404 άνταποκρίνεται εις την γραφήν της έκ­
δοσεως ΡΠ (3, 526_) και 'Ιωάννου (μν. εργον, τόμος lος, μέρος 
2?ν, σε~. 346)~ «τη πρό δ~καέξ κuλανδ&ν 'Ιουλίων". Σημειω­
τεον παντως οτι. !°:ορικοι τι~ες άναφέρουν κατά τρόπον γε­
νικώτερον δτι η συνοδος αυτη συνεκλήθη κατά μfjνα 'Ιού­
νιον τοΟ 404 (Friedrich Maassen, μν. εργον, σελ. 164. 'Ιωάν­
νου, μν. εργον, τόμος lος, μέρος 2ον, σελ. 195). 

7. ΡΠ 3, 527. 
8. ΡΠ 3, 526. 
9. ΡΠ 3, 529. 

10. Codex Theodosianus 16, 5, 21 (15 'Ιουνίου 392). Πρβλ. 
ΡΠ 3, 529. 
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9
-Codex Theodosianus 16, 5, 7 (8 Μαίου 381). Πρβλ. ΡΠ 

12. ΡΠ 3, 523. 
13. ΡΠ 3, 527. 

. 14. Περι _τfjς έν ΚαρθαγένQ συνόδου τής 16ης 'Ιουνίου 404, 
ιδε: Frιedrιch Maassen, μν. εργον, σελ. 164. Hefele. Le· 
c/ercq, μν. ε_ργον, τόμος 2ος, σελ. 155. 156. Pau/ Monceauχ, 
μν. εpγον, τομος 4ος, σελ. 376 • 378. DHGE 1, 789 και \, 815-
818. DTC 1: 2, 2278 • 2279. Concίlia Africae, σελ. XXVI. 



Ή έν Καρθαγένr.7 Σύνοδος του 419 

12) 'Ιστορικόν σημείωμα περί τflς έν Καρθαγέν1.1 
συνόδου τijς 23ης Αύγούστου 405 (ΡΠ 3, 534) καi ό 
ιcανων 94 (ΡΠ 3, 534--535). Τά πρακτικά. της συνό­
δου ταύτης, συγκληθε{σης ((εις τήν έκκλησίαν τοΟ 
δευτέρου κλίματος)) 1, δεν διεσώθησαν αυτοτελώς, 
εις δέ τά πρακτικά-κανόνας τf1ς έν Καρθαγέν1.1 συνό­
δου το() 419 περιελήφθη μόνον <(βραχεία σύνθεσις>> 
των άποφάσεων τf1ς συνόδου, σημειωθέντος ύπό μετα­
γενεστέρου γραφέως δτι «τά πεπραγμένα τf1ς παρού­
σης συνόδου διά τοΟτο έξ όλοιcλήρου ούιc εγράφη­
σαν, επειδή μiiλλον τά κατά τόν καιρόν άναγκαία., 
ήπερ τινά γενικά ώρίσθησαν, δι' ών βραχεία σύνθε­
σις των σπουδασμάτων τfjς αύτης συνόδου διετυπώ­
θφι 2 • Έιc της βραχείας ταύτης συνθέσεως, «τοΟ βρε­
βίου των ιcεφαλαίων))3 (κανών 94), καθίσταται γνω­
στόν δτι ή σύνοδος: α) άπεφάσισεν δπως ειcφράσ1.1 
τά.ς ευχαριστίας αύτfjς πρός τόν αυτοκράτορα, διά. 
γράμματος, ιcομιζομένου όπό δύο κληρικών της εν 
Καρθαγέν1.1 εκκλησίας, διά τά ληφθέντα κυβερνητικά. 
μέτρα «κατά. των δονατιστωνιι4, β) άπεφάσισεν, έπί­
σης, δπως «πεμφθωσι γράμματα πρός τούς lίρχοντας>ι, 
ίνα επιδείξουν οδτοι τήν προσήκουσαν «σπουδήν)) 
διά τήν επίτευξιν της ένώσεως των δονατιστων μετά 
της έιcκλησίας ιcαi εiς τάς lίλλας άφριιcανιιcάς επαρ­
χίας, επειδή ή έπιδιωιcομένη αϋτη ενωσις ε{χεν επι­
τευχθη μέχρι τότε μόνον εν τij επαρχίq της Άνθυ­
πατικης Άφριιcηςs, καi γ) άνέγνωσε γράμμα του επι­
σ~cόπου Ρώμης Ίννοκεντίου (του Α', 402-417), «ίνα 
οί έπίσ~cοποι ώς ετυχε πρός τά περαματικά. άπιέναι 
μή δύνανταιη6, τουθ' δπερ ιcαί ενεκρίθη συνοδιιcως 7 . 

13) 'Ιστορικόν σημείωμα περί της έν Καρθαγένυ 
συνόδου της 13ης Ίουνίου8 407 (ΡΠ 3, 535)9 καi oi 

1. «Ε!ς τήν έκκλησίαν του δευτέρου κλίματος» μεταφρά­
Cεται τό λατινικόν: «in basilica regionis secundae», δπερ άλ­
λαχοΟ μετεφράσθη: «ε!ς τήν έκκλησίαν σεκούνδηρ>. Πρό­
κειται περ! της αύτης βασιλικfjς ε!ς i\ν έπ! Καρθαγένης Αύ­
ρηλ!ου συνεκλήθησαν τούλάχιστον εξ σύνοδοι. 

2. ΡΠ 3,534. 
3. ΡΠ 3, 534. 
4. Ό αύτοκράτωρ της δύσεως 'Ονώριος έξέδωκε τήν 12ην 

Φεβρουαρίου 405 διάταγμα (τεθέν ε!ς έφαρμογήν έν Καρθα­
γtvι:1 τήν 26ην 'Ιουνίου 405), δι' ού έπtβ~λε τήν ενωσιν τ/1ιν 
δονατιστ11ιν μετά της καθολικfjς έκκλησιας. Codex Theodo­
sianus 16, 5, 38 (ίδε, έπίσης: Codex Theodosianus 16, 6, 3 -5 
και Codex Theodosianus 16, 11, 2). Πρβλ. κανόνας Καρθα­
γένης: 94 κα\ 99. 

5. ΡΠ 3,534. 
6. ΡΠ 3, 534 - 535. 
7. Περ! τfjς έν Καρθαγέντ~ συνόδου τfjς 23ης Αύγούστου 

405, ίδε: Friedrich Maassen, μν. έργον, σελ. 164. Hefe/e -
Leclercq, μν. fργον, τόμος 2ος, σελ. 156. Pau/ Monceaux, 
μν. έργον, τόμος 4ος, σελ. 378 - 379. DHGE 1, 789 και 1, 815-
818. Concilia Africae, σελ. XXVI - XXVII. 

8. Έν τί'\ έκδόσει ΡΠ άντ! «ε!δοίς Ίουνίαtς)) ( = 13 'Ιου­
νίου), «ε!δοΙς Ίουλίαις» ( = 15 'Ιουλίου), κατά συντριπτικήν 
δμως πλειοψηφίαν τά χειρόγραφα παραδίδουν «ε!δοίς Ίου­
νίαις», σχεδόν δέ άπαντες οί !στορικοι ώς χρονολογίαν συγ­
κλήσεως τfjς έν Καρθαγtντ~ ταύτης συνόδου άποδέχονται τήν 
13ην 'Ιουνίου 407. 

9. Τό σχόλιον τ/1ιν έρμηνευτlίιν τοΟ δωδεκάτου α!Ι1ινος 
Ζωναρd και Βαλσαμlίινος, τό όποΙον έν τί'\ έκδόσει ΡΠ τ!θε-
1.αι μετά τό Ιστορικόν σημείωμα τfjς συνόδου της 13ης Ίου-

2fi5 

κανόνες 95-106 (ΡΠ 3, 535-555). Τά πρακτικr'ι τf'jς 
συνόδου ταύτης, συγκληθείσης <ιε!ς τήν εκκλησίαν 
τοΟ δευτέρου κλίματος)), δέν διεσώθησαν αυτοτελώς, 
περιελήφθησαν δμως, σχεδόν πλήρως, ε!ς τά πρακτι­
κά-κανόνας τfjς έν Καρθαγέν1.1 συνόδου του 419, 
συνίστανται δέ ταΟτα: α) εκ του ε!σαγωγικου σημει­
ώματος περί της συνόδου ταύτης εν Καρθαγέν1.1 (ΡΠ 
3, 535), β) εκ της εtσηγητικfjς όμιλίας του έπισκόπου 
Καρθαγένης Αύρηλίου (ΡΠ 3, 535), καi γ) εκ τών λη­
φθεισων άποφάσεων (κανόνες 95-106). Πλέον συγκε­
κριμένως, ο! κανόνες 95-98, 100 και 102-106 άναφέ­
ρονται εις θέματα έκκλησιαστικf'jς ευταξίας, δ κα­
νών 99 εις τούς δονατιστά.ς καi 6 κανών 101 είς τάς 
σχέσεις των έιcκλησιων Ρώμης καi 'Αλεξανδρείας, 
της μεταξύ αυτών εκιcλησιαστικfjς κοινωνίας διακο­
πείσης (τέλη του 406 fι άρχάς τοΟ 407) συνεπείq της 
άναμείξεως του 'Αλεξανδρείας Θεοφίλου (385-412) 
εiς τήν καταδίκην (σύνοδος παρά την Δρυν, τό έτος 
403) καi την εν συνεχείq εξορίαν (403 καi 404) του 
άρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως 'Ιωάννου του 
Χρυσοστόμου. Ο! κανόνες 95-106 έν τfj πραγματικό­
τητι άπαρτίζουν τούς 12 κανόνας (άντιστοίχως κανό­
νες 1-12), ους έθέσπισεν ή εν ΚαρθαγένΊJ σύνοδος 
της 13ης 'Ιουνίου 407 καi οίτινες διεσώθησαν διά των 
πρακτικών-κανόνων της έν Καρθαγένυ συνόδου 
του 41910. 

14) 'Ιστορικόν σημείωμα περί της έν ΚαρθαγέVl.1 
συνόδου της 16ης 'Ιουνίου 408 (ΡΠ 3, 557). συνελ­
θούσης <Cείς τό σήκρητον της ρεστιτούτης εκκλη­
σίας)). Εlς τό λατινικόν κείμενον δπάρχει καi ή πε­
ρίληψις ληφθείσης κατά τήν σύνοδον άποφάσεως: 
<Cin hoc concilio legationem iterum suscepit Fortuna­
tianus episcopus contra paganos et haereticos)) ι ι 
(«έν ταύτΊJ τfj συνόδφ πρεσβείαν άνεδέξατο έιc δευ­
τέρου Φουρτουνατιανός επίσκοπος κατά. των έλλή­
νων ιcαi των α{ρετικων»). 'Ως <Cαίρετικοίη άσφαλώς 
έννοοΟνται ενταΟθα ο{ δονατισταί. Ή μόνη διασω­
θείσα {στορική είδησις περί της συνόδου ταύτης ε{ναι 
τό {στορικόν τοΟτο σημείωμα, δπερ περιελήφθη ε!ς 
τά. πρακτικά-κανόνας της έν Καρθαγένυ συνόδου του 
41912, 

15) Περίληψις άποφάσεως της έν ΚαρθαγέV1.1 συν­
όδου τής 13ης 'Οκτωβρίου 408 (ΡΠ 3, 557-558), 
δπως <Cπρεσβεία)) άπαρτιζομένη εκ των επισκόπων 
Ρεστιτούτου ιcαί Φλωρεντίου (μεταβij πρός τόν αύτο-

νίου 407 (ΡΠ 3, 535), δέον δπως τεθί'\ πρό τοΟ !στορικου τού­
του σημειώματος και έν συνεχεlq. του 94ου κανόνος, είς δν 
καl άναφέρεται. 

10. Περl τfjς έν Καρθαγέντ~ συνόδου τfjς !Jης 'Ιουνίου 407, 
ίδε: Friedrich Maassen, μν. εργον, σελ. 164- 165. Hefele -
Leclercq, μν. fργον, τόμος 2ος, σελ. 156 - 158. Ραι,/ Mon,·eaια, 
μν. fργον, τόμος 4ος, σελ. 380 • 381. DHGE 1, 815 - 818. Con­
cilia Africae, σελ. XXVII. 

11. Ή λατινική αϋτη περίληψις δημοσιεύεται καί έν tίΊ 
έκδόσει ΡΠ (3, 558), έν υποσημειώσει. 

12. Περί της έν ΚαρθαγένΊJ συνόδου της 16ης 'Ιουνίου 
408, !δε: Friedrich Maassen, μν. lργον, σελ. 165. Hefele - Le­
clercq, μν. fργον, τόμος 2ος, σελ. 158 - 159. Paul Monceaιι~, 
μν. fργον, τόμος 4ος, σελ. 381. DHGE 1, 815 - 818. Concιlιa 
Afrίcar, σελ. XXVII. 
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ιφάτορα Όνώριον) καi ζητήστ~ τήν λf1ψιν καί αυθις 
μέτρων «κατά των έλλήνων» καί «των αΙρετικων» 
(δονατιστων), λόγφ των έγκλημάτων ατινα διεπρά­
χθησαν «έν έκείνφ τφ καιρφ» ύπό των δονατιστών. 
Έν τφ λατινικφ κειμένφ, πρό της άποφάσεως 
ταύτης, ύπάρχει καί Ιστορικόν σημείωμα περί της 
συνόδου, δπερ παρελείφθη έν τί'j έλληνικί'j μεταφρά­
σει: «Basso et Philippo viris clarissimis consulibus, 
111 idus octobris, Carthagine, ίη secretario basilicae 
restitutae)) ι («έπί Βάσσου καί Φιλίππου, τ&ν λαμπρο­
τάτων ύπάτων, τρίτφ ε!δοίς Όκτωβρίαις, έν Καρθαγέ­
Vl], ε!ς τό σήκρητον της ρεστιτούτης έκκλησίαρ>)2 • 

16) Ό κανών 107 (ΡΠ 3, 558). Ό κανών ουτος 
αποτελείται έκ τριών μερων: α) έκ του iστορικου 
σημειώματος περί τfjς έν Καρθαγένl] συνόδου τfjς 
15ης 'Ιουνίου 409, συγκληθείσης «έν ττj σεκούνδης 
έκκλησίφ)3, β) έκ τfjς άποφάσεως της συνόδου (κα­
νών έκκλησιαστικfjς δικονομίας), καί γ) έκ του ση­
μειώματος, πιθανώς του γραφέως, δτι «τά πεπραγμέ­
να τfjς παρούσης συνόδου διά τουτο ούκ έγράφησαν, 
έπειδή έπιχωρίως καί ου κατά κοινου έπετελέσθφ>, έξ 
ου συνάγεται δτι ή σύνοδος αϋτη ήτο έπαρχιακή, καί 
ουχί γενική σύνοδος της άφρικανικfjς έκκλησίας4• 

17) Ό κανών 108 (ΡΠ 3, 559) η αλλως: iστορικόν 
σημείωμα περί τfjς έν Καρθαγένl] συνόδου τfjς 14ης 
'Ιουνίου 4105, τfjς συνελθούσης «ε!ς τήν έκκλησίαν 
του κλίματος σεκούνδης)), δεδομένου δτι τό Ιστο­
ρικόν τουτο σημείωμα δεν θεωρείται κανών καi δεν 
αριθμείται κεχωρισμένως έν ττj PL, έν τφ ύπ' άριθμ. 
172 χειρογράφφ τfjς Πάτμου καi έν ταίς έκδόσεσιν 
έκείναις αίτινες άκολουθουν τήν άρίθμησιν της κα­
νονικfjς συλλογfjς Διονυσίου τοl) Μικρου. 'Εν τφ 
σημειώματι αναφέρεται δτι «έν τούτφ τφ καιρφ νό­
μος έδόθη, ίνα έλευθέρ~ προαιρέσει εκαστος της 
χριστιανότητος τήν ασκησιν άναδέξηται))6 καί δτι 

1. Τό λατινιιcόν τουτο ιστορικόν σημείωμα δημοσιεύε­
ται ιcαi έν τij έιcδόσει ΡΠ (3, 558), έν ύποσημειώσει. 

2. Περί της έν Καρθαγέντι συνόδου τf1ς 13ης Όιcτωβρlου 
408, ίδε: Friedrich Maassen, μν. έργον, σελ. 165. Hefe/e - Le­
c/ercq, μν. εργον, τόμος 2ος, σελ. 158 - 159. Pau/ Monceaux, 
μν. εργον, τόμος 4ος, σελ. 381 - 382. DHGE 1, 815- 818. 
Concilia Africae, σελ. ΧΧVΠ - XXVIII. 

3. 'Εν τij έιcδόσει ΡΠ ή γραφή: ccέν τfj Σειcούνδου έιcιcλη­
σίφ>, fιτις δμως δέν άνταποιcρίνεται ε[ς τό νόημα του λατινι­
ιcοΟ κειμένου: «in basilica regionis secundae». 

4. Περί της έν Καρθαγέντι συνόδου τflς 15ης Ίουνlου 
409, ίδε: Friedrίch Maassen, μν. έργον, σελ. 165 -166. He­
fe/e - Leclercq, μν. έργον, τόμος 2ος, σελ. 159. DHGE 1, 815 -
818. Concilia Africae, σελ. XXVIH. 

5. Περί της έν Καρθαγέντι συνόδου τflς 14ης 'Ιουνίου 410, 
tδε: Friedrίch Maassen, μν. εργον, σελ. 166. Hefele - Le­
c/ercq, μν. έργον, τόμος 2ος, σελ. 159. Paul Monceaux, μν. 
έργον, τόμος 4ος, σελ. 382 - 389. DHGE 1, 815 - 818. DTC 
4: 2, 1714 - 1715. Concilia Africae, σελ. XXVIII. 

6. Α! βιαιοπραγ!αι α[τινες διεπράχθησαν κατά τό έτος 
408 ύπό τ&ν δονατιστ&ν ε!ς βάρος τflς άφριιcανιιcflς έιcιcλησίας 
καί δή ή σφαγή τριό)ν έπισιcόπων αύτflς (ΡΠ 3, 558), ιcα! ή 
άποστολή έπί τούτφ «τοποτηρησίας» τfjς έν Καρθαγένl] συνό­
δου τfjς 13ης 'Οκτωβρίου 408 πρός τόν αύτοκράτορα Όνώ­
ριον πρός λfjψιν κα! αύθις μέτρων κατά τ&ν δονατιστG>ν, ε!χεν 
ώς άποτέλεσμα δπως ό αυτοκράτωρ 'Ονώριος δώσl] έντολήν 
fιδη τήν 15ην 'Ιανουαρίου 409 διά τήν έφαρμογήν κατά τό)ν 
δονατιστ&ν τG>ν σχετικ&ν νόμων κα! τήν έπιβολήν ε!ς αύτούς 

Μητροπολίτου Σουηδίας Παύλου 

κατηρτίσθη συνοδικώς τετραμελής έξ έπισκόπων 
«τοποτηρησίω> ίνα μεταβτΙ πρός τόν αυτοκράτορα 
Όνώριον καί ζητήστ~ τήν έξαίρεσιν των δονατιστ&ν 
έκ του «νόμου)) τούτου, δι' ου έχορηγεΤτο θρησκευ­
τική έλευθερία7. 

18) ΟΙ κανόνες 109-127 (ΡΠ 3, 560-593). 'Εκ τ&ν 
κανόνων τούτων δ πρώτος (109ος), έν ττj έκδόσει ΡΠ, 
άποτελείται έκ δύο μερ&ν: Τό πρώτον μέρος (109α) 
εΤναι Ιστορικόν σημείωμα περί της έν ΚαρθαγέVl] 
συνόδου της lης Μαίου 418, συγκληθείσης «έν τφ 
σηκρήτφ τfjς Φαύστου έκκλησίας», τό δέ δεύτερον 
(109β) δ κανών «δτι 'Αδάμ θνητός άπό του Θεου ούκ 
έγένετο». Τά. δύο ταυτα μέρη έν ττj PL, έν τφ ύπ' άριθμ. 
172 χειρογράφφ τfjς Πάτμου καi έν ταΤς έκδόσεσιν 
έκείναις, αϊτινες άκολουθουν τήν άρίθμησιν τfjς κα­
νονικfjς συλλογfjς Διονυσίου του Μικρου, άριθμουν­
ται κεχωρισμένως, ijτοι ώς κανόνες 108 καi 109. Εlς 
τήν σύνοδον ελαβον μέρος ανω των διακοσίων έπί­
σκοποι s, έξ δλων των έπαρχιων της «διοικήσεως» 
της Άφρικfjς, ετι δέ καί έκ τfjς Μαυριτανίας Τιγ­
γιτανfjς, fιτις άπετέλει τμήμα της «διοικήσεως» της 
'Ισπανίας. Τά. πρακτικά, καί lδίως αί άποφάσεις της 
συνόδου ταύτης, διεσώθησαν κατά τό μέγα αύτων 
μέρος, περιληφθέντα εlς τά πρακτικά-κανόνας της 
έν Καρθαγένl] συνόδου του 419, συνίστανται δέ ταl)­
τα: α) έκ του κανόνος 109α (ίστορικόν σημείωμα 
περί της έν Καρθαγένl] συνόδου της 1 ης Μα ίου 
418), καi β) έκτων κανόνων 109β-127 (αί άποφάσεις 
της συνόδου), οίτινες έν τij πραγματικότητι άπαρτί­
ζουν τούς 19 κανόνας (άντιστοίχως κανόνες 1-19), 
ους έθέσπισεν ή έν Καρθαγένl] σύνοδος τfjς lης Μαϊ­
ού 418 καί οίτινες διεσώθησαν δια των πρακτικών­
κανόνων της έν Καρθαγένl] συνόδου του 419. Ή σύν­
οδος, πρ&τον, ώρισεν όκτώ9 κανόνας, δι' iliν προέ-

τ&ν προβλεπομένων ποιν&ν (Codex Theodosianus 16, 5, 46). 
Έν τούτοις φαίνεται δτι τό αύτό ετος 409 έξεδόθη ετερον αύ­
τοκρατορικόν διάταγμα, δι' ού έχορηγείτο θρησκευτική έλευ­
θερία, «ίνα έλευθέρί,1 προαιρέσει έκαστος τf1ς χριστιανότητος 
τήν /ίσιcησιν άναδέξηται». Τό διάταγμα τοQτο δέν διεσώθη, 
καθίσταται δμως γνωστόν: α) έκ του !στορικοΟ σημειώματος 
περi τf1ς έν Καρθαγένl] συνόδου τf1ς 14ης 'Ιουνίου 410, δπερ 
περιελήφθη έν τοίς πρακτιιcοίς τf1ς έν Καρθαγέντ~ συνόδου του 
419, κα! β) έμμέσως έιc τοΟ αύτοκρατορικου διατάγματος τf1ς 
25ης Αυγούστου 410 (Codex Theodosianus 16, 5, 51\ δι' ού 
κατηργεiτο ή Ισχύς τοQ έν λόγφ διατάγματος: ccoraωlo penitus 
remoto» (ίδε, έπίσης, Paul Monceaux, μν. εργον, τόμος 4ος, 
σελ. 260 - 261). 

7. Ό αύτοιcράτωρ 'Ονώριος άνεκάλεσε τό έν λόγφ αύτο­
ιcρατοριιcόν διάταγμα τήν 25ην Αύγούστου 410 (Codex Theo­
dosianus 16, 5, 51). 

8. 205 έπ!σιcοποι: (Mansi 4, 377), 225 έπίσιcοποι: (Φω­
τίου, Βιβλιοθήκη 53 = PG 103, 92). Δυτιιcο! Ιστορικοi ση­
μειο()ν τόν άριθμόν τ&ν 224 έπισιcόπων, ώς άναφερόμενον ύπό 
τοΟ Κωνσταντινουπόλεως Φωτίου (Hefele - Lec/ercq, μν. fρ­
γον, τόμος 2ος, σελ. 191, ύποσημ. 1. DTC 1: 2, 2281), ή έν 
προιcειμένφ δμως διαφορά προέρχεται έιc της λατινικής μετα­
φράσεως της σχετιιcflς περικοπής τfjς «Βιβλιοθήκης», fνθα 
άναφέρεται ό άριθμός 224, άντ! τοQ άριθμοQ 225 τοΟ έλληνικοΟ 
κειμένου (PG 103, 91 ιcαl PL 45, 1730). 

9. 'Υφίστανται, έπ[σης, χειρόγραφα, τά όποία έιcτός τ&ν 
όιcτώ τούτων κανόνων, των δρισθέντων ύπό της έν Καρθαγέντι 
συνόδου τfjς I ης Μαtου 418, περιλαμβάνουν ενα ε!σέτι κα­
νόνα, τόν όποίον τοποθετο()v τρίτον εlς τήν σειράν των κανό-



Ή έv Καρ0αγένtι Σύ1•οδος τοϋ 419 

βη εiς ηΊν καταδίκην των κακοδοξιων τfjς α!ρέσεως 
το() πελαγιανισμοσ 1 (κανόνες 109β-Ι 16)2, δεύτερον, 
έθέσπισε πέντε κανόνας, δι' ών έρρυθμίζοντο ζητήμα­
τα εχοντα σχέσιν με τούς δονατιστάς (κανόνες Ι Ι 7-
119 καί 123-124), καi τρίτον, διετύπωσεν έτέρους ~ξ 
κανόνας, οίτινες άναφέρονται εiς θέματα έκκλησια­
στικης εύταξίας (κανόνες 120-122 κα! 125-127)3. 

Μέρος τρίτον: Συνεδρία 30ης Μαίου 419 (ΡΠ 3, 
594--607). 

• 1) Είσαγωγικόν σημείωμα συνεδρίας 30ης Μαίου 
419 (ΡΠ 3, 594--595). 

2) Ο{ κανόνες 128-133 (ΡΠ 3, 595-605). Ο{ κανό­
νες οότοι, θεσπισθέντες ύπό της έν Καρθαγέντι συν­
όδου τοϋ ετους 419, άναφέρονται εlς θέματα έκκλη­
σιαστικης δικονομίας. 

3) Ή όμιλία τοϋ έπισκόπου Καρθαγένής Αύρη­
λίου έπi ττι λήξει των έργασιων της συνόδου (ΡΠ 3, 
605). 

4) Α{ ύπογραφαi (των) μελών της έν Καρθαγέντι 
συνόδου (25-30 Μαίου) τοσ 419 (ΡΠ 3, 605-607). 

Μέρος τέταρτον: Παράρτημα (ΡΠ 3, 608-621). 
1) 'Επιστολή iίποσταλείσα «iίπό πάσης της έν Ά­

φρικij συνόδου πρός Βονιφάτιον, τόν της ρωμαίων έκ­
κλησίας έπίσκοπον, διά Φαυστίνου έπισκόπου, Φι­
λίππου καi 'Ασέλλου πρεσβυτέρων των τοποτηρη­
τών της ρωμαϊκής εκκλησίας» (ΡΠ 3, 608-613). Ή 

νων «κατά τf\ς α[ρέσεως Π&λαγίου και Κελεστίου» (ΡΠ 3, 560). 
Διά τοϋ κανόνος τούτου άναθεματίζονται ο! λέγοντες δτι ύφ!­
σταται «μέσος τόπος κολάσεως καί παραδείσου» διά τά βρέφη, 
τά άποθντισκοντα άβάπτιστα. 'Εξ άλλου, ό Κωνσταντινουπό­
λεως Φώτwς, έν ήj «Βιβλιοθήιcτι» αύτοϋ (κιΙ!διξ 53 = PG 103, 
92 - 93), καταγράφει βιβλίον τιτλοφορούμενον «ή κατά Πελα­
γίου καί Κελεστίου σύνο&ος», ε!ς δ περιελαμβάνοντο έννέα 
κανόνες τf\ς ειρημένης έν ΚαρθαγέV1] συνόδου: ιιΑ.Οτη ή σύν­
οδος τούς θνητόν πλασθijναι τόν 'Αδάμ λέγοντας, άλλά μή 
tκ παραβάσεως τοϋτον καταδικασθflναι άναθεματ!ζει (κανών 
ΙΟ9β). Ώσαύτως τούς τά βρέφη τά άρτίτοκα μή χρείαν fχειν 
βαπτίσματος διά τό μή ελκειν αύτά προγονικήν άμαρτίαν τήν 
tξ 'Αδάμ άναθεματίζει (κανών 110). Και τούς λέγοντας μέσον 
τόπον κολάσεως καi παραδείσου, ε!ς δν και τά άβάπτιστα βρέ­
φη μετατιθέμενα ζijν μακαρ!ως, καi τούτους οόν άναθεματίζει 
(ό τρίτος κανών, δστις δεν περιελήφθη έν ήj κανονικ\'Ι συλ­
λογή Διονυσίου τοϋ ΜικροD). Έτι δέ και ετερα εξ άναθεματ!­
ζει παραπλήσια τούτοις κεφάλαια, θ. τοις Πελαγιανισταrς και 
Κελεστι νιανοίς πρεσβεύεται (κανόνες 111 - 116)». Πάντως, 
ό (τρίτος) κανών οότος, δστις δέν περιελήφθη έν ήj κανονικ\'Ι 
συλλογή Διονυσίου τοD ΜικροD καί, κατά συνέπειαν, και έν 
ήj έλληνιιci,\ μεταφράσει τιΙ!ν κανόνων τflς Καρθαγένης, δέν 
συγκαταλέγεται ε!ς τούς κανόνας «τa~ν έν Καρθαγέντι» (και 
κατ· tπέκτασιν και ε!ς τούς κανόνας τijς 'Ορθοδόξου 'Εκκλη­
σίας) οϋς άνεγνώρισεν έπισήμως και έβεβαίωσε διά τοD 2ου 
αύτf\ι; κανόνος ή Πενθέκτη Ο!ιcουμενιιcή Σύνοδος. 

1. ΘΗΕ 10,257 - 258. 
2. "Εν ήj κανονική συλλογ\'j Hispana ο[ κανόνες οότοι 

φέρονται έπ' όνόματι συνόδου έν Μιλέβτι, συγκληθείσης κατά 
Σεπτέμβριον τοϋ 416 (PL 84, 229 - 231. Concilia Africae, σελ. 
361 - 364). 

3. Περι τflς έν Καρθαγέντι συνόδου τijς lης Μαίου 410, 
tδε: Friedrich Maassen, μν. εργον, σελ. 169 -173. Hefe/e - Le­
c/ercq, μν. εργον, τόμος 2ος, σελ. 190- 195. Pau/ Monceaux, 
μν. εργον, τόμος 4ος, σελ. 386 - 387. DHGE 1, 797 και 1, 819-
822. Ε. Amann, Mileve (conciles de), έν DTC 10: 2, 1752-1758. 
Concilia Africae, σελ. ΧΧΧΙ - ΧΧΧΙΙΙ. 
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έπιστολή έγράφη την 3l ην Μαίου 419. Ή έπιστολή 
άναφέρεται ε!ς την ύπόθεσιν τοϋ πρεσβυτέρου Άπια­
ρ[ου (πρώτη φάσις) κα! ε!ς τάς άποφάσεις της συνό­
δου της Καρθαγένης του 419. 

2) 'Επιστολή τοϋ έπισκόπου 'Αλεξανδρείας Κυ­
ρίλλου, δι' ής άπαντητικως άποστέλλει (<τά πιστότατα 
ίσα τά της αύθεντικης συνόδου της εν τt'j Νικαέων 
πόλει της Βιθυνίας έχόμενα» (ΡΠ 3, 615-616). Την 
έπιστολην της έν Καρθαγέντι συν~δου προς τον 'Α­
λεξανδρείας Κύριλλον καi την ώς άνωτέρω άπάντη­
σιν τούτου έκόμισεν ό πρεσβύτερος 'Ιννοκέντιος, 
δστις άναφέρεται κα! έν τt'j έπιστολfj. 

3) 'Επιστολή τοϋ επισκόπου Κωνσταντινουπό­
λεως Άττικοu, δι' ής άπαντητικώς άποστέλλει «έν 
δλοκλήρφ» τούς κανόνας «καθώς εν Νικαί(,t άπό των 
Πατέρων ώρίσθησαν» (ΡΠ 3,616). Τήν έπιστολην της 
έν Καρθαγέντι συνόδου προς τόν Κωνσταντινουπό­
λεως 'Αττικόν καi τήν ώς άνωτέρω άπάντησιν τούτου 
εκόμισεν ό ύποδιάκονος Μάρκελλος, δστις άναφέ­
ρεται καi έν τfj έπιστολij. 

4) Σημείωμα (ΡΠ 3, 617) δτι α{ ώς lίνω «έπιστολαί 
(το() Κωνσταντινουπόλεως Άττικοϋ καi του 'Αλε­
ξανδρείας Κυρίλλου) μετά (των άποφάσεων) της εν 
Νικαί(,t συνόδου, διά το() μνημονευθέντος Ίννοκεν­
τίου πρεσβυτέρου καi Μαρκέλλου ύποδιακόνου της 
έν Καρχηδόνι έκκλησίας, τφ άγιωτάτφ Βονιφατίφ, 
επισκόπφ της ρωμαϊκης εκκλησίας, τfj πρό εξ κα­
λανδων Δεκεμβρίων (=2~ Νοεμβρίου 419) άπεστά­
λησαν»4. Διά. της άποστολης εlς Ρώμην των επιστο­
λών τοσ Κωνσταντινουπόλεως Άττικοϋ καί 'Αλεξαν­
δρείας Κυρίλλου μετά. των αύθεντικων άντιγράφων 
των κανόνων καi άποφάσεων της εν Νικαί(,t Α' Οl­
κουμενικfjς Συνόδου, εξ ών σαφώς εφαίνετο δτι οί κα­
νόνες ο{ προβαλλόμενοι ύπό των επισκόπων Ρώμης 
δεν εθεσπίσθησαν ύπό της εlρημένης οίκουμενικης 
συνόδου, εληξεν ή πρώτη φάσις του ζητήματος του 

• άνακύψαντος εκ της ύποθέσεως τοσ πρεσβυτέρου 'Α­
πιαρίου. 

5) 'Επιστολή «της έν Άφρικfj συνόδου πρός 
Καιλεστίνον τόν πάπαν, της ρωμαίων πόλεως επί­
σκοπον» (ΡΠ 3, 618-621). Ή έπιστολη αυτη άνήκει 
ε{ς έτέραν σύνοδον, συγκληθείσαν επίσης εν Καρθα­
γέντι, κατά τό ετος 424 η 425-426, περιελήφθη δμως 
εlς τό τελευταίον μέρος (παράρτημα) των πρακτικών­
κανόνων της έν Καρθαγέντι συνόδου του 419, διότι 
κατ' ούσίαν άποτελεί τήν κατακλείδα δχι μόνον της 
ύποθέσεως το() πρεσβυτέρου Άπιαρίου, άλλά καi τήν 

όριστικην άπάντησιν της άφρικανικfjς εΙCΚλησίας είς 
τάς περί έΙCΚλήτου άξιώσεις των επισκόπων Ρώμης 
καi είς την τάσιν καi διάθεσιν αύτών δπως άναμει­
γνύωνται είς τάς εσωτερικάς ύποθέσεις της εκκλησίας 
έν τij λατινικτι Βορείφ Άφρικί\s. 

4. ΡΠ 3,615. 
5. Τά πέντε ταΟτα fγγραφα, άτινα δίκην παραρτήματος 

δημοσιεύονται μετά τιΙ!ν πραιcτιιcιΙ!ν - κανόνων της έν Καρθα­
γέντι συνόδου τοΟ 419, έν τ\'j κανονικt') συλλογt') Διονυσίου 
τοD Μικρο{) (PL 67, 181 - 230) και έν τισιν έιcδόσεσιν άριθμουν­
ται ώς κανόνες, φέροντας άριθμούς 134 - 138. 
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στ) Συμφωνία τδlν κανόνων τf\ς tv Καρθαγένu Συν­
όδου το\'j 419 (κατα την άρίθμησιν τf\ς tκδόσεως 
ΡΠ) μετα τδlν κανόνων προγενεστέρων συνόδων 
τf\ς άφρικανικf\ς tκκλησίας. 

Κανών Ιος: Ιος συνόδου Καρθαγένης 419 (συνε­
δρία 25 Μαίου). 

Κανών 2ος: Ιος συνόδου Καρθαγένης 390 (έπί Γενε­
θλίου)Ι. 

Κανών 3ος: 2ος συνόδου Καρθαγένης 390 (έπί Γενε­
θλίου)2. 

Κανών 4ος: 2ος συνόδου Καρθαγένης 390 (έπί Γε­
νεθλίου)2. 

Κανών 5ος: ΙΟος καί 13ος συνόδου Καρθαγένης 
348 (έπί Γράτου)3. 

Κανών 6ος: 3ος συνόδου Καρθαγένης 390 (έπί Γε­
νεθλίου)4. 

Κανών 7ος: 4ος συνόδου Καρθαγένης 390 (έπί Γε­
νεθλίου) 5 . 

Κανών 8ος: 6ος συvόδου Καρθαγένης 390 (έπί Γε­
νεθλίου)6. 

Κανών 9ος: 7ος συνόδου Καρθαγένης 390 (έπί Γε­
νεθλίου)?. 

Κανών 1Oος: 8ος συνόδου Καρθαγένης 390 (έπί Γε­
νεθλίου) 8 . 

Κανών Ι Ιος: 8ος συνόδου Καρθαγένης 390 (έπί Γε­
νεθλίου) 8 . 

Κανών 12ος: !Οος συνόδου Καρθαγένης 390 (έπί Γε­
νεθλίου) 9 . 

Κανών 13ος: Ι2ος συνόδου Καρθαγένης 390 (έπί Γε­
νεθλίου)ΙΟ. 

Κανών 14ος: 5ος καi 8ος συνόδου Ίππωνος 39311. 
Κανών 15ος: 9ος, ΙΟος καί I lος συνόδου Ίππωνος 

393 12. 
Κανών 16ος: 15ος, 18ος, 22ος καί Ιος συνόδου Ίπ­

πωνος 39313_ 
Κανών 17ος: 4ος, έκτων πέντε κανόνων, των προτασ­

σομένων του κυρίως «βρεβίου» κανό­
νων της έν Ίππωνι συνόδου του 39314_ 

Κανών 18ος: 2ος, 4ος καί 5ος συνόδου Ίππωνος 393 Ι s. 
Κανών 19ος: 6ος καί 7ος συνόδου Ίππωνος 39316. 
Κανών 2Oός: 8ος συνόδου Ίππωνος 39311_ 
Κανών 21ος: 12ος συνόδου Ίππωνος 39318. 

1. Mansi 3, 691 - 692. Concilia Africae, σελ. 12. 
2. Mansi 3, 692 - 693. Concilia Africae, σελ. 13. 
3. Mansi 3, 148 - 149. Concilia Africae, σελ. 8-9. 
4. Mansi 3, 693. Concilia Africae, σελ. 13 - 14. 
5. Mansi 3, 693. Concilia Africae, σελ. 14. 
6. Mansi 3, 694. Concilia Africae, σελ. 14 - 15. 
7. Mansi 3, 694. Concilia Africae, σελ. 15. 
8. Mansi 3, 694 - 695. Concilia Africae, σελ. Ι 6. 
9. Mansi 3, 695 - 696. Concilia Africae, σελ. 17. 

10. Mansi 3, 696. Concilia Africae, σελ. 18. 
11. PL 56, 422 - 423. Concilia Africac, σελ. 34 - 36. 
12. PL 56, 424. Concilia Africae, σελ. 36 - 37. 
13. PL 56, 420, 425 - 426. Concilia Africae, σελ. 33, 38 . 39. 
14. PL 56, 420. Concilia Africae, σελ. 32. 
15. PL 56, 421 - 422. Concilia Africae, σελ. 33 - 34. 
16. PL 56, 422 - 423. Concilia Africae, σrλ. 34. 35. 
17. PL 56, 423. Concilia Africae, σελ. 35 - 36. 
18. PL 56, 424. Concilia Africae, σελ. 37. 

Μητροπολfτου Σουηδίας Παύλου 

Κανών 22ος: 14ος συνόδου Ίππωνος 39319. 
Κανών 23ος: 27ος συνόδου Ίππώνος 39320. 
Κανών 24ος: 36ος (α) συνόδου Ίππώνος 39321. 
Κανών 25ος: 5ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης Σεπτεμ-

βρίου 40J22=7Oός Καρθαγένης 419. 
Κανών 26ος: 6ος συνόδου Καρθαγένης 13ης Σεπτεμ­

βρίου 40]23. 
Κανών 27ος: 7ος συνόδου Καρθαγένης 13ης Σεπτεμ­

βρίου 40124_ 
Κανών 28ος: 17ος συνόδου Καρθαγένης Ιης Μαίου 

418=125ος Καρθαγένης 419. 
Κανόνες 29ος-33ος: Προφανώς καi ο{ κανόνες 29-33 

προέρχονται έκ κανόνων προγενεστέ­
ρων αφρικανικών συνόδων, μή διασω­
θέντων αλλοθεν, τουτο δέ εlκάζεται έκ 
της καταχωρισθείσης έν τοίς πρακτι­
κοίς της έν Καρθαγέντι συνόδου του 419 
σημειώσεως, δτι «τά έν ταίς συνόδοις 
της Άφρικfjς νομοθετηθέντα τοίς πα­
ρουσι πεπραγμένοις έντεθειμένα γινώ­
σκονται»2s καί έκ της δηλώσεως του 

έπισκόπου Καρθαγένης Αύρηλίου δτι 
ο{ «έπόμενοι» κανόνες, ητοι oi κανόνες 
2-33, οί ((δρισθέντες» (ύπό προγενεστέ­
ρων συνόδων) δέον δπως «φυλαχθώσιν>> 
ώς εχουν, θεωρούμενοι καί ((βεβαιού­
μενοι» απαξ ετι καί ύπό της έν Καρθα­
γέντι συνόδου του 41926. 

Κανών 34ος: lος συνόδου Καρθαγένης 28ης Αύγού-
στου 397. 

Κανών 35ος: 13ος συνόδου Ίππώνος 39321. 
Κανών 36ος: 17ος συνόδου 'Ιππωνος 39328. 
Κανών 37ος: 23ος συνόδου 'Ιππωνος 39329_ 
Κανών 38ος: 24ος συνόδου Ίππώνος 39330_ 
Κανών 39ος: 25ος συνόδου 'Ιππωνος 39331_ 
Κανών 4Oός: 26ος συνόδου 'Ιππωνος 39332_ 
Κανών 41ος: 28ος συνόδου Ίππωνος 39333. 
Κανών 42ος: 29ος συνόδου 'Ιππώνος 39334. 
Κανών 43ος: 3Oός συνόδου 'Ιππώνος 39335_ 

19. PL 56, 425. Concilia Africae, σελ. 37. 
20. PL 56, 426. Concilia Africae, σελ. 41. 
21. PL 56, 428-429. Concilia Africae, σελ. 43. 
2~. 3ος τfίς co~cilium Carthaginense quintum, έν τη κανο­

νικτι συλλογτι Hιspana=PG 84, 209. Concilia Afήcae σελ 
356. ' • 

23. 4σς τfίς co~cilium Carthaginense quintum, έν τη κανο-
νικτι συλλογτι Hιspana = PG 84, 209. Concilia Afήcae σελ 
356. ' • 

24. 11 ος τfίς c~ncilium Carthaginense quintum, έν τη κανο­
νικτι συλλογτι Hιspana = PG 84, 210- 211. Concilia Africae 
σελ. 358. ' 

25. ΡΠ 3, 297. 
26. ΡΠ 3, 297 - 298. 
27. PL 56, 425. Concilίa Africae, σελ. 37. 
28. PL 56, 425. Concilia Africae, σελ. 38. 
29. PL 56, 426. Concilia Africae, σελ. 39 - 40. 
30. PL 56, 426. Concilia Africae, σελ. 40. 
31. PL 56, 426. Concilia Africae, σελ. 40. 
32. PL 56, 426. Concilia Africae, σελ. 40. 
33. PL 56,427. Concilia Africae, σελ. 41. 
34. PL 56, 427. Concilia Africae, σελ. 41. 
35. PL 56, 427. Concilia Africae, σελ. 41 - 42. 



Ή έν ΚαρΟαγένιι Σύνοδος του 419 

Κανών 44ος: 31ος συνόδου Ίππωνοι; 393'. 
Κανών 45ος: 32ος καi 33ος συνόδου Ίππωνος 3932_ 
Κανών 46ος: 36ος (β) συνόδου Ίππωνος 3933. 
Κανών 47ος (α): 37ος συνόδου Ίππωνος 3934. 
Κανών 47ος (β): 2ος συνόδου Καρθαγένης 28ης Αυ-

γούστου 397. 
Κανών 48ος: 3ος συνόδου Καρθαγένης 28ης Αυγού­

στου 397. 
Κανών 49ος: 4ος συνόδου Καρθσ.γένης 28ης Αυγού­

στου 397. 
Κανών 50ός: 5ος συνόδου Καρθαγένης 28ης Αυγού­

στου 397. 
Κανών 51 ος: 6ος συνόδου Καρθαγένης 28ης Αυγοi­

στου 397. 
Κανών 52ος: 7ος συνόδου Καρθαγένης 28ης Αυγού­

στου 397. 
Κανών 53ος: 8ος συνόδου Καρθαγένης 28ης Αυγού­

στου 397. 
Κανών 54ος: 9ος συνόδου Καρθαγένης 28ης Αυγού­

στου 397. 
Κανών 55ος: ΙΟος συνόδου Καρθαγένης 28ης Αυγού­

στου 397. 
Κανών 56ος: 11 ος συνόδου Καρθαγένης 28ης Αυγού­

στου 397. 
Κανών 57ος: Ιος συνόδου Καρθαγένης 16ης 'Ιου­

νίου 401. 
Κα'iών 58ος: 2ος συνόδου Καρθαγένης 16ης 'Ιου­

νίου 401. 
Κανών 59ος: 3ος συνόδου Καρθαγένης 16ης 'Ιου­

νίου 401. 
Κανών 60ός: 4ος συνόδου Καρθαγένης Ι 6ης 'Ιου­

νίου 401. 
Κανών 6Ιος: 5ος συνόδου Καρθαγένης 16ης 'Ιου­

νίου 401. 
Κανών 62ος: 6ος συνόδου Καρθαγένης Ι 6ης 'Ιου­

νίου 401. 
Κανών 63ος: 7ος συνόδου Καρθαγένης 16ης 'Ιου­

νίου 401. 
Κανών 64ος: Sος συνόδου Καρθαγένης 16ης 'Ιου­

νίου 401. 
Κανών 65ος: 9ος συνόδου Καρθαγένης 16ης 'Ιουνίου 

401. 
Κανών 66ος: Ιος συνόδου Καρθαγένης 13ης Σεπτεμ­

βρίου 401. 
Κανών 67ος: 2ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης Σεπτεμ­

βρίου 401. 
Κανών 68ος: 3ος συνόδου Καρθαγένης 13ης Σεπτεμ­

βρίου 401. 
Κανών 69ος: 4ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης Σεπτεμ­

βρίου 401. 
Κανών 70ός: 5ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης Σεπτεμ­

βρίου 4015=25ος Καρθαγένης 419. 

1. PL 56, 427 - 428. Concilia Africae, σελ. 42. 
2. PL 56, 428. Concilia Africae, σελ. 42. 
3. PL 56, 429. Concilia Africae, σελ. 43. 
4. PL 56, 430 - 431. Concilia Africae, σελ. 43 - 44. 
5. 3ος τfjς concilium Carlhaginense quinlum, έν τij κανο­

νικfj συλλογij Hispana = PG 84,209. Concilia Africae, σελ. 356. 
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Κανών 71 ος: Sος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης Σεπτεμ­
βρίου 401. 

Κανών 72ος: 9ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης Σεπτεμ­
βρίου 401. 

Κανών 73ος: ΙΟος συνόδου Καρθαγένης J 3ης Σεπτεμ­
βρίου 401. 

Κανών 74ος: J I ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης Σε­
πτεμβρίου 401. 

Κανών 75ος: J 2ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης Σε­
πτεμβρίου 401 . 

Κανών 76ος: J 3ος συνόδου Καρθαγένης J 3ης Σε­
πτεμβρίου 401. 

Κανών 77ος: 14ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης Σε­
πτεμβρίου 40 J. 

Κανών 78ος: J 5ος συνόδου Καρθαγένης J 3ης Σε­
πτεμβρίου 401. 

Κανών 79ος: 16ος συνόδου Καρθαγένης 13ης Σε­
πτεμβρίου 401. 

Κανών 80ός: 17ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης Σε­
πτεμβρίου 401. 

Κανών 81 ος: 18ος συνόδου Καρθαγένης 13ης Σε­
πτεμβρίου 401. 

Κανών 82ος: 19ος συνόδου Καρθαγένης 13ης Σε­
πτεμβρίου 401. 

Κανών 83ος: 20ός συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης Σε­
πτεμβρίου 401. 

Κανών 84ος: 2Ιος συνόδου Καρθαγένης 13ης Σε­
πτεμβρίου 401. 

Κανών 85ος: 22ος συνόδου Καρθαγένης 13ης Σε­
πτεμβρίου 401. 

Κανών 86ος: Ιος συνόδου Μιλέβης 27ης Αυγού­
στου 402. 

Κανών 87ος: 2ος συνόδου Μιλέβης 27ης Αυγού­
στου 402. 

Κανών 88ος: 3ος συνόδου Μιλέβης 27ης Αύγού­
στου 402. 

Κανών 89ος: 4ος συνόδου Μιλέβης 27ης Αύγού­
στου 402. 

Κανών 90ός: 5ος συνόδου Μιλέβης 27ης Αύγού­
στου 402. 

Κανών 91ος: Ιος συνόδου Καρθαγένης 25ης Αύγού­
στου 403. 

Κανών 92ος: 2ος συνόδου Καρθαγένης 25ης Αύγού­
στου 403. 

Κανών 93ος: Ιος συνόδου Καρθαγένης 16ης 'Ιου­
νίου 404. 

Κανών 94ος: Ιος συνόδου Καρθαγένης 23ης Αύγού­
στου 405. 

Κανών 95ος: Ιος συνόδου Καρθαγένης 13ης 'Ιου­
νίου 407. 

Κανών 96ος: 2ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης 'Ιου­
νίου 407. 

Κανών 97ος: 3ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης 'Ιουνί­
ου 407. 

Κανών 98ος: 4ος συνόδου Καρθαγένης 13ης 'Ιου­
νίου 407. 

Κανών 99ος: 5ος συνόδου Καρθαγένης Ι 3ης 'Ιου­
νίου 407. 

Κανών ΙΟΟός: 6ος συνόδου Καρθαγένης 13ης 'Ιου­
νίου 407. 
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Κανών !Οlος: 7ος συνόδου Καρθαγένης 13ης 'Ιου­
νίου 407. 

Κανών !02ος: 8ος συνόδου Καρθαγένης 13ης 'Ιου­
νίου 407. 

Κανών !03ος: 9ος συνόδου Καρθαγένης 13ης 'Ιου­
νίου 407. 

Κανών !04ος: !Οος συνόδου Καρθαγένης 13ης 'Ιου­
νίου 407. 

Κανών !05ος: 1 Ιος συνόδου Καρθαγένης 13ης 'Ιου­
νίου 407. 

Κανών !06ος: 12ος συνόδου Καρθαγένης 13ης 'Ιου­
νίου 407. 

Κανών 107ος: Ιος συνόδου Καρθαγένης 15ης 'Ιου­
νίου 409 .. 

Κανών !08ος: 'Ιστορικόν σημείωμα περί της έν Καρ­
θαγένl] συνόδου της 14ης 'Ιουνίου 
410 1. 

Κανών !09ος (α): 'Ιστορικόν σημείωμα περί της έν 
Καρθαγένl] συνόδου της 1 ης Μαίου 
418 2. 

Κανών 109ος (β): lος συνόδου Καρθαγένης lης Μαί­
ου 418. 

Κανών Ι 1 Οος: 2ος συνόδου Καρθαyένης 1 ης Μαίου 
418. 

Κανών 111 ος: 3ος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μα ί­
ου 418. 

Κανών 112ος: 4ος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μαί­
ου 418. 

Κανών 113ος: 5ος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μαί-
• ου 418. 

Κανών 114ος: 6ος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μαί­
ου 418. 

Κανών 115ος: 7ος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μαί­
ου 418. 

Κανών 116ος: 8ος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μα ί­
ου 418. 

Κανών 117ος: 9ος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μαί­
ου 418. 

Κανών 118ος: !Οος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μαί­
ου 418. 

Κανών 119ος: 11 ος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μαί­
ου 418. 

Κανών 120ός: 12ος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μαί­
ου 418. 

Κανών 121ος: 13ος συνόδου Καρθαγένης lης Μαί­
ου 418. 

Κανών 122ος: 14ος συνόδου Καρθαγένης lης Μαί­
ου 418. 

Κανών 123ος: 15ος συνόδου Καρθαγένης lης Μαί­
ου 418. 

Κανών 124ος: 16ος συνόδου Καρθαγένης lης Μαί­
ου 418. 

1. Τό ιστορικόν τοGτο σημείωμα δέν άριθμεiται έν τ1_'1 
PL, έν τι'ρ ύπ' άριθμ. 172 χειρογράφφ τf\ς Πάτμου καl έν ταiς 
έκδόσεσιν έκείναις αίτινες άκολουθοGν τήν άρίθμησιν τfjς 
κανονικης συλλογης Διονυσίου το() Μικρο(). 

2. Τό ιστορικόν το()το σημείωμα έν τ1_'1 PL, έν τι'ρ ύπ' 
άριθμ. 172 χειρογράφφ τfjς Πάτμου καl έν ταiς έκδόσεσιν έκε!­
ναις αίτινες άκολουθο()ν τήν άρίθμησιν τfjς κανονικfjς συλλο­
γης Διονυσίου τoiJ Μικρο() άριθμείται ώς κανών 108. 

Μητροπολίτου Σουηδίας Παύλου 

Κανών 125ος: 17ος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μαί­
ου 418=28ος Καρθαγένης 419. 

Κανών 126ος: 18ος συνόδου Καρθαγένης lης Μαί­
ου 418. 

Κανών 127ος: 19ος συνόδου Καρθαγένης 1 ης Μαί­
ου 418. 

Κανών 128ος: 2ος συνόδου Καρθαγένης 419 (συνε­
δρία 30 Μαίου). 

Κανών 129ος: 3ος συνόδου Καρθαγένης 419 (συνε­
δρία 30 Μαίου). 

Κανών 130ός: 4ος συνόδου Καρθαγένης 419 (συνε­
δρία 30 Μαίου). 

Κανών 131ος: 5ος συνόδου Καρθαγένης 419 (συνε­
δρία 30 Μαίου). 

Κανών 132ος: 6ος συνόδου Καρθαγένης 419 (συνε­
δρία 30 Μαίου). 

Κανών 133ος: 7ος συνόδου Καρθαγένης 419 (συνε­
δρία 30 Μαίου). 

ζ) Ή περίπτωσις του Πηδαλίου. 

Ο! συγγραφείς του Πηδαλίου έν ττj έκδόσει των 
κανόνων της έν Καρθαγένl] συνόδου του 419 έγκατέ­
λειψαν τό αχρι τότε έν χρήσει κείμενον των πρακτι­
κών-κανόνων της ε!ρημένης συνόδου καί προέβησαν 
είς νέαν διατύπωσιν των έπ' όνόματι ταύτης φερομέ­
νων 133 κανόνων. Συγκεκριμένως: α) παρέλειψαν τά 
πρακτικά καί αλλα Ιστορικά σημειώματα τά περιλαμ­
βανόμενα είς τά πρακτικά-κανόνας της έν Καρθαγέ­
VlJ συνόδου του 419, β) παρέλειψαν ώρισμένους κανό­
νας αύτων, γ) προέβησαν ε!ς τήν συνένωσιν ώρι­
σμένων κανόνων καί ε!ς τήν κατάτμησιν έτέρων, δ) 
έσχημάτισαν νέους κανόνας, ε) προέβησαν είς άνα­
σύνταξιν του κειμένου των κανόνων καί είς νέαν δια­
τύπωσιν αύτων, καί στ) έχρησιμοποίησαν νέαν άρί­
θμησιν τiον κανόνων. 

Ο! συγγραφείς του Πηδαλίου ύποσημειουν σχετι­
κώς: «Δίδομεν είδησιν είς τούς φιλολόγους καί άνα­
γνώστας των κανόνων τούτων, δτι έπειδή αύτοί, δχι 
μόyον διάφοροι εύρίσκονται κατά τήν ποσότητα 
του άριθμου (παρά μεν γάρ τοίς έξηγηταίς των κανό­
νων 137 άριθμουνται, παρά Δοσιθέφ 138, παρά τισι 
των λατίνων 148 icαί παρ' άλλοις αλλως), άλλά καί 
ήνωμένοι μεν εύρίσκονται οί κατά τό πρίiγμα δtl]pη­
μένοι, δtl]pημένοι δε οί κατά τό πρίiγμα ήνωμένοι. 
Είς πολλότατα δε μέρη καi ο! τίτλοι καί έπιγραφαί, fι 
αί περιλήψεις αυτών, άντί κυρίων κανόνων καi άρι­
θμουνται καi έξηγουνται εως καi άπό τόν Ζωναρίiν, 
Βαλσαμωνα, Άριστηνόν3 καi Άνώνυμον4. Καί ε{ναι 
νά θαυμάσl] τινάς πώς ο! ευλογημένοι αύτοi έξηγη­
ταi έλανθάσθησαν τόσον, καί δεν εκαμαν καμμίαν 
περιέργειαν καi διάκρισιν άνάμεσα εiς τούς κυρίως 
κανόνας τούς έπιγραφομένους καί εiς τάς έπιγραφάς 
αύτών. Ού μόνον ταυτα, άλλά τό μεγαλύτερον ε{ναι, 
δτι ο! κανόνες ούτοι δεν ήσαν ττj άληθείq. κανόνες καί 

3. Πρόκειται περί τfjς ιιέπιτομfjς» η ιισυνόψεως>) τ&ν κα­
νόνων. 

4. Πρόκειται περί το() Άριστηνο(), δστις συνέγραψεν 
έρμηνείαν εlς τήν ιιέπιτομήν» τι'ον κανόνων. 



Ή έν Καρθαγέν17 Σύνοδος τοσ 419 

δροι κατ~ τό δν?μά των: άλλά ε!ς πολλότατα μέρη ~­
σαν δ_ιαλεξεις ~ο~ον κ~ι διαλαλιαi των πατέρων μετά 
έρωτησ,εων και ~ποκ~ισεων, καi άπλως ε!πείν, πρά­
ξεις _και πρακτικα, _και έν τφ γίγνεσθαι κανόνες, ούχi 
έν τφ, γεγεν~σθαι. ?Θεν διά ταυτα πάντα επεμελήθη­
μεν, δ_σον το δυ,νατον ~ας, καi μέ πολλ1)ν περιέργειαν 
έ~τενισαμεν :ους κανονας τούτους, τούς φύσει διΊJpη­
μενους δι~ιρεσαντες,_καi τούς φύσει ήνωμένους ένώ­
σαντες,, τας επιγραφας άποβαλόντες, καi τάς διαλέ­
ξεις και έρωταποκρίσεις είς δρους καi κανόνας άνα­

κεφαλα~ώσαν:ες,, καi tvα_ συντόμως είπω, ηδη κανό­
νας ;φοντ,ι αυτο,υς -~ποι_ησαμεν, όντας προτου, πρα­
κτ~κα. Και ~οι~ον ας μη μας κατηγορήσΊJ τινάς διά 
τ?υτο,. άλλα μα~λον καi Ιiς μας εύχαριστήσΊJ διά 
τ~ν κοπον:, α) ~εν διατi τουτο εποιήσαμεν άκολου­
θησαντες εις το παράδειγμα εκείνων όπου τοιουτο­
τρόπως, άνεκεφαλαίωσαν καi δρους κ~i κανόνας εποί­
ησαν _τον 29ο~ καi ~Οόν τη~ Δ' Συνόδου κανόνας, δν­
τ~ς τ-q άλη~ει~ πραξεις και ερωταποκρίσεις, δμοίως 
δ~ και εκεινων. όπου _άνεκεφαλαίωσαν εi.ς κανόνας 
τ~ς ,ε~~ταπο~ρισεις τ_ης Σαρδικfjς, καί β) δτι τουτο 
ου!ι ιδι~ γνωμΊJ εποιησαμεν, άλλά μετά ερωτήσεως 
και βουλfjς των σοφωτέρων καi διακριτικωτέρων ά,πό 
ήμiίςηΙ. 

Όσον καi εάν ή ύπό των συγγραφέων του Πηδα­
λίου γενομένη άνασύνταξις του κειμένου των κανό­
νων της εν ΚαρθαγένΊJ συνόδου του 419 καi ή νέα 
άρίθμΊJσις αυτων δικαιολογουνται κατά πολύ νομο­
τεχνικώς, τουθ' δπερ αλλωστε πειρώνται δπως κατα­
στήσουν σαφές οί συντάκται του Πηδαλίου, εν τού­
τοις ή πράξις αυτών αϋτη δεν παύει νά είναι «αυθαί­
ρετοςη 2, έπi πλέον δέ εδημιούργησε (καi δημιουργεί 
ετι) άσάφειαν έν τij κατανοήσει ώρισμένων εκ των 
κανόνων της ε!ρημένης συνόδου καi σύγχυσιν εν 
τij άριθμήσει αυτων 3 . Άργότερον ο{ έκδόται του 
«Συντάγματος τών θείων καi {ερών κανόνωνη Ράλλης 
καi Ποτλης, άποκαταστήσαντες τό κείμενον των κα­
νόνων της εν ΚαρθαγένΊJ συνόδου είς τήν παλαιάν καi 
άρχικήν αυτου μορφήν, παρατηρουν έν προκειμένφ τά 
άκόλουθα: «Οί εκδόται του Πηδαλίου, συντομίας βε­
βαίως χάριν, άφ-6ρεσαν άπό τών κανόνων τούτων παν 
δ,τι δέν άποτελεί τήν κυρίαν αυτών διάταξιν· άλλά 
πολλάκις ή συντομία αϋτη παραβλάπτει ουκ όλίγον 
τήν σαφήνειαν του κειμένου, στερο()σα τόν άναγνώ­
στην των αlτιολογιών της διατάξεως. Ταύταις ήμείς 
έκρίναμεν δέον ν' άποκαταστήσωμεν, άκολουθήσαν­
τες πιστώς τό ύπό του πατριάρχου Φωτίου καi των 
εξηγητών αυτου παραδεδεγμένον σύστημαη4• 

1. Πηδάλιον, Άθfjναι 19576, σελ. 463, ύποσημ. 4. 
2. Νικοδήμου Μίλας, Έιcκλησιαστικόν Δίκαιον, Άθfjναι 

1906, σελ. 133. 
3. Σημειωτέον ένταDθα δτι έν τι'ρ Πηδαλίφ, έν τοίς «προ­

λεγομένοις» τfjς «έν Καρθαγέν~:~ Τοπικfjς 'Αγίας Συνόδου» 
(σελ. 462- 463) περιλαμβάνονται, Ιδίq ώς πρός τόν χρόνον 
συγκλήσεως κα! τήν διάρκειαν τ/ον έργασι/ον τf\ς έν λόγφ συν­
όδου, βασικά σφάλματα κα! ούσιώδεις !στορικα! άνακρίβειαι. 

4. ΡΠ 3 (1853), σελ. ε'. 
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_Τέλος, δέον δπως σημειωθij δτι έκ τG>ν πέντε έγ­
γραφων, ι'.ί-~ινα συνήθως έκδίδονται, δίκην παραρτή­
μ~τος, μετα των πρακτικων-κανόνων της εν Καρθα­

γενΊJ είρημένryς συν?δου, ο{_ συντάκται του Πηδαλίου 
περιέλαβον μονον δυο: α) την έπιστολήν της συνόδου 
ταύτ~ς πρ_ός τόν, Ρώμης Βονιφάτιον καί β) τήν έπι­
σ;ολην της συνοδου του 424 πρός τόν έπίσκοπον 
Ρωμης Καιλεστίνον. 

η) Ή ι'ιρίθμησις των κανόνων της έν Καρθαγέντι 
συνόδου του 419. 

Έν :τi άριθ~ήσει τ~ν κ~νόνων της έν Καρθαγέ­
VΊJ συν?δου του 41,9 εις τα~ διαφόρους κανονικάς 
συλλογας ~χειρογραφους, και έντύπους), επικρατεί, 
δ~ολ~_γουμεν~ς, άσυμφωνια_τις. Μάλιστα, ή άσυμφω­
νια αυτη κατεστη, προκειμενου περί του έλληνικου 
κειμένου, μεγαλυτέρα, άφ' ής οί έκδόται του Πηδα­
λίου (1800) προέβησαν αυτοβούλως ε!ς νέαν κατά­
τμησι~, διατύπ~σιν ~αi άρ_ίθμησιν των κανόνων της 
εi.ρημ_ενης σ~νοδου. ~ν τφ κατωτέρω δημοσιευομέ­
νφ πινακι γινεται συγκρισις της άριθμήσεως των 
κανόνων τούτων, έπi τij βάσει της PL (τό λατινικόν 
κείμενον, ώς περιελήφθη τουτο ύπό Διονυσίου του 
Μικρου έν τij κανονικij αυτου συλλογij), δύο πολυτί­
μων έλληνικων χειρογράφων (Πάτμου 172 καί Τρα­
πεζ~υντος του 1311) καi των κυριωτέρων έν χρήσει 
έκδοσεων των κανόνων της εiρημένης έν Καρθαγέ­
VΊJ συνόδου. Τό συμπέρασμα δπερ εξάγεται έκ της 
συγκριτικfjς ταύτης έργασίας είναι δτι ή άρίθμησιc: 
του λατινικου κειμένου της κανονικfjς συλλογfjς 
Διονυσίου του Μικρου έν τij έκδόσει PL 67 άποτελεί 
τryv βασι~ήν ι'ιρίθμησιν :ων_ κανόνων της έν Καρθα­
γεVΊJ συνοδου του 419. Με την άρίθμησινταύτην συμ­
φωνεί πλήρως καi. ή άρίθμησις (έλληνικου κειμένου) 
του χειρογράφου της Πάτμου (καi ή άρίθμησις των 
εκδόσεω_ν Mansi καi Μήλια). Έν τij άριθμήσει τοi) 
χειρογραφου της Τραπεζουντος καi τών έκδόσεων ΡΠ 
καi. 'Ιωάννου (καi της εκδόσεως των ίερών κανόνων 
ύπό 'Αμίλκα Άλιβιζάτου, ητις, αλλωστε, άποτελεί 
άνατύπωσιν έκτης εκδόσεως ΡΠ), εν συγκρίσει πρός 
τήν βασικήν ταύτην άρίθμησιν της PL (λαnνικόν 
κείμενον) καi το() χειρογράφου της Πάτμου (έλλη­
νικόν κείμενον), παρατηρείται διαφορά τις μόνον έν 
τfj άριθ_μήσει των κανόνω,ν 108-109. ~ί άλλαι άριθμή­
σεις, της PG (=Συνοδικον Βευερηγιου) καi ίδί~ του 
Πηδαλίου, δέον δπως έγκαταλειφθουν, διότι άμφό­
τεραι προκαλουν σύγχυσιν, έπi πλέον δέ ή άρίθμησις 
του Πηδαλίου, ην οί συντάκται του Πηδαλίου είσή­
γαγον, ώς γνωστόν, «τij οiκείςι μάλλον κρίσει η τοίς 
χειρογράφοις έπόμενοι)) (ΡΠ 3, 298, έν τi] υποσημειώ­
σει), παραμένει !στορικώς άνέρειστος. Αί παραπομ­
παί α! σημειούμεναι έν τφ κατωτέρω συγκριτικφ πί­
νακι παρατίθενται είς τό τέλος του παρόντος κεφα­

λαίου. 



272 Μητροπολίτου Σουηδίας Παύλου 

PL 1 Πάτμου2 Τραπε- ΡΠ4 Ίωάν- PG6 Πηδά- PL Πάτμου Τραπε- ΡΠ Ίωάν- PG Πηδά-

ζο0ντος3 νου 5 λιον7 ζοΟντος νου λιον 

36 36 36 36 36 39 43 

2 2 2 2 2 2 2 37 37 37 37 37 40 44 

3 3 3 3 3 3 3 38 38 38 38 38 41 45 

4 4 4 4 4 4 4 39 39 39 39 39 42 46 

5 5 5 5 5 5 5 40 40 40 40 40 43 47 

6 6 6 6 6 6 6 41 41 41 41 41 44 48 

7 7 7 7 7 7 7 42 42 42 42 42 45 49 

8 8 8 8 8 8 8 43 43 43 43 43 46 50 

9 9 9 9 9 9 9 44 44 44 44 44 47 51 

10 10 10 10 10 10 10 45 45 45 45 45 48-49 52- 53 

11 11 11 11 11 11 11 46 46 46 46 46 50 54 

12 12 12 12 12 12 12 47 47 47 47 47 51 55 - 56 

13 13 13 13 13 13 13 48 48 48 48 48 52 57 

14 14 14 14 14 14 49 49 49 49 49 53 58 

15 15 15 15 15 15 14-17 50 50 50 50 50 54 59 

16 16 16 16 16 16 18 - 22 51 51 51 51 51 55 60 

17 17 17 17 17 17 23 52 52 52 52 52 56 61 

18 18 18 18 18 18-219 24-26 53 53 53 53 53 57 62 

19 19 19 19 19 22 27 54 54 54 54 54 58 63 

20 20 20 20 20 23 28 55 55 55 55 55 59 64 

21 21 21 21 21 24 29 56 56 56 56 56 60 65 

22 22 22 22 22 25 30 57 57 57 57 57 61 66 

23 23 23 23 23 26 31 58 58 58 58 58 62 67 

24 24 24 24 24 27 32 59 59 59 59 59 6211 68 

25 25 25 25 25 28 33 60 60 60 60 60 63 69 

26 26 26 26 26 29 34 61 61 61 61 61 64 70 

27 27 27 27 27 30 35 62 62 62 62 62 65 71 

28 28 28 28 28 31 36 63 63 63 63 63 66 72 

29 29 29 29 29 32 37 64 64 64 64 64 67 73 

30 30 30 30 30 33 38 65 65 65 65 65 68 74 

31 31 31 31 31 34 39 66 66 66 66 66 69 75 

32 32 32 32 32 35 40 67 67 67 67 67 70 76 
33 33 33 33 33 36 41 68 68 68 68 68 71 77 
34 34 34 34 34 37 10 69 69 69 69 69 72 78 
35 35 35 35 35 38 42 70 70 70 70 70 73 12 
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27~ 

PL Πάτμου Τραπε- ΡΠ Ίωάν- PG Πηδά- PL Πάτμου Τραπε-
ζο()ντος νου λιον 

ΡΠ 'Ιωάν- PG Πηδά-
ζοDντος νου λιον 

71 71 71 71 71 74 79 105 105 105 105 105 108 116 
72 72 72 72 72 75 80 106 106 106 106 106 109 117 

73 73 73 73 73 76 81 107 107 107 107 107 11016 118 

74 74 74 74 74 77 82 ' 17 17 108 108 108 111 119 

75 75 75 75 75 78 83 108 108 18 

} 109 :) 
1 19 

76 76 76 76 76 79 84 
109 ) 112 

109 109 109 
1 120 

77 77 77 77 77 80 85 110 110 110 110 110 11211 121 

78 78 78 78 78 81 86 111 111 111 111 111 1 122 

79 79 79 79 79 82 87 
) 113 

112 112 112 112 112 1 123 

80 80 80 80 80 83 88 113 113 113 113 113 114 124 

81 81 81 81 81 84 89 114 114 114 114 114 115 125 

82 82 82 82 82 85 90 115 115 115 115 115 116 126 

83 83 83 83 83 86 91 116 116 116 116 116 117 127 

84 84 84 84 84 87 92 117 117 117 117 117 118 1 

85 85 85 85 85 88 93 
) 128 

118 118 118 118 118 119 1 

Ίσtοpιιcόν σημείωμα περί τfίς έν Μιλέβ~:ι συνόδου: 119 119 119 119 119 120 129 
27 Αύγούστου 402 9413 

86 86 86 86 86 89 95 
120 120 120 120 120 121 130 

87 87 87 87 87 90 96 
121 121 121 121 121 122 1 

) 131 

88 88 88 88 88 91 14 122 122 122 122 122 . 123 1 

89 89 89 89 89 92 97 
123 123 123 123 123 124 132 

90 90 90 90 90 93 98 
124 124 124 124 124 125 133 

91 91 91 91 91 94 99 
125 125 125 125 125 126 134 

92 92 92 92 92 95 Η 
126 126 126 126 126 127 135 

93 93 93 93 93 96 100-102 
127 127 127 127 127 128 136 

')4 94 94 94 94 97 103 
128 128 128 128 128 129 137 

95 95 95 95 95 98 104 
129 129 129 129 129 130 138 

96 96 96 96 96 99 105-106 
130 130 130 130 130 131 139 

97 97 97 97 97 100-101 107-108 131 131 131 131 131 132 140 

98 98 98 98 98 102 109 
132 132 132 132 132 133 1 

) 141 
133 133 133 

99 99 99 99 99 103 110 
133 133 134 1 

100 100 100 100 100 104 111 

101 101 101 101 101 10411 112 1. PL 67 (1848) 181 - 230. 
2. Χειρόγραφον όπ" άριθμ. 172 τfίς Πατμιακfίς Βιβλιοθή-

102 102 102 102 102 105 113 κης «γραφέν πιθανώτατα περί τήν θ' άρχομένην έκατονταε-
τηρίδα έν καλλίστ~:ι περγαμηνt'\ έν τετάρτου μεγάλου σχήματι» 

103 103 103 103 103 106 114 (Ίωάvvου Σακκελίωνος, Πατμιακή Βιβλιοθήκη, Άθfίναι 1890, 
σελ. 92 - 94). Τό χειρόγραφον τοΟτο θεωρείται άντίγραφον τοi) 

104 104 104 104 104 107 115 άρχικο() κειμένου (πρώτης έκδόσεως) το() Συντάγματος εlς ΙΔ' 
τlτλους, και δι' άλλους λόγους, κυρίως δt έκ τοi) γεγονότος 
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θ) 'Εκδόσεις (εiς την έλληνικην) των κανόνων τtjς 
έν Καpθαγένu συνόδου τοl:\ 419. 

Τά πρακτικά-κανόνες τf\ς έν ΚαρθαγένtJ συνόδου 
το{) 419 έδημοσιεύθησαν τό έτος 1614 ύπό το{) Χρι­
στοφόρου Ίουστέλλου (Christophorus Justellus), 

δτι ή Πενθέκτη Οlκουμενική Σύνοδος tπιτάσσεται tν αύτφ 
καί αύτ&ν τ&ν κανόνων τ&ν άγίων Πατέρων, το()θ' δπεp ση­
μαίνει δτι tν τφ χειpογpάφφ τούτφ παραδίδεται ή πρώτη fκδο• 
σις του Συντάγματος ε!ς ΙΔ' τίτλους, ύφ' ην δηλαδή σύνταξιν 
καί σύνθεσιν εύpίσκετο έν έκκλησιαστικfί χρήσει πpό τ1'\ς 
συγκλήσεως τi')ς tν Τpούλλφ Πενθέκτης Ο!κουμενικi')ς Συνό­
δου (691) καί δτι ο[ κανόνες τi')ς ε!pημένης Πενθέκτης Ο!κου• 
μενικi')ς Συνόδου προσετέθησαν έκ τ&ν ύστέpων ε!ς τό άp· 
χηcόν χειρόγραφον. 

3. Χειρόγραφον ύπ' άpιθμ. 1372, το() ετους 1779, tν τf:Ι 
Έθνικf:Ι Βιβλιοθήκτι Άθην&ν, δπεp έλήφθη μεγάλως ύπ' δψιν 
έν τη έκδόσει ΡΙ1. Τό χειρόγραφον το()το άποτελεt άντίγpα­
φον του πεpιφήμου κώδικος τi')ς Τpαπεζοϋντος, το() fτους 1311, 
δστις άπόκειται σήμερον έν τφ Μουσείφ τ&ν παλαι&ν άνα• 
κτόpων το() Τόπκαπου Κωνσταντινουπόλεως καl φέρει αΟξ, 
άp, 115. 

4. ΡΠ 3 (1853) 286 • 624. 
5. Pι!ric/es • Pίerre Joannou, Discipline genera!e antique, 

τόμος lος, μέρος 2ον, Ρώμη 1962, σελ. 190 • 436. 
6. PG 138 (1865) 9 - 450 ( =Συνοδικόν Βευεpηγίου, τόμος 

lος, Όξφόpδη 1672, σελ. 509 • 678). 
7. Πηδάλιον, Άθi')ναι 19576, σελ. 462 • 542. Τό Πηδά· 

λιον, έκτός της άpιθμήσεως fιτις σημειο()ται έν τf:Ι ο!κείq: στήλυ 
τοl) πίνακος, δίδει καί έτέpαν «δι' άpαβικ&ν σημείων» άpίθμη• 
σιν, «κατά τούς έpμηνευτάς Ζωναpίiν καί Βαλσαμ&να, (να ό 
βουλόμενος εύκόλως εύpίσκτι τούς κανόνας τούτους ε!ς τό 
έλληνικόν» (σελ. 464, ύποσημ. 1). 

8. Ό 14ος κανών παραλείπεται έν Πηδαλίφ. Μνεία τού­
του γίνεται έν ταίς ύποσημειώσεσι (σελ. 470, ύποσημ. 3). 

9. Πεpιέpγως, ή έπιγpαφή το() 18ου κανόνος έσχολιάσθη 
ύπό τ&ν έpμηνευτ&ν Ζωναpίi καί Βαλσαμ&νος ώς κεχωpισμένος 
κανών, φέρεται δέ έν τάξει !δiου κανόνος καί έν τφ Συνοδικφ 
τοο Βευεpηγίου ( = PG). Πρβλ. Πηδάλιον, σελ. 475, ύποσημ. 1, 
καi ΡΠ 3, 352 • 353. Παρεμπιπτόντως τίθεται έντα()θα τό έpώ­
τημα: Α! tπιγpαφαi η ο[ τίτλοι τ&ν κανόνων της έν Καpθα· 
γέντι συνόδου τοl) 419 άποτελο()ν μέρος τοΟ κανόνος η δχι; 
Ή άπάντησις ε{ναι: δχι. Α! έπιγpαφαί προσετέθησαν έκ τ&ν 
ύστέpων, δέν άποκλείεται μάλιστα ύπ' αύτοΟ Διονυσίου τοΟ 
ΜικpοΟ, δεδομένου δτι αύται ύφίστανται μόνον tν τη λεγο• 
μέV1] δευτέρq: tκδόσει τ1'\ς κανονικi')ς αύτοQ συλλογ1'\ς, ούχi 
δέ καί έν τη πpώττι. Σημειωτέον έπ!σης ένταΟθα δτι έν τη 
tκδόσει τοl) λατινικοl) κειμένου τ&ν κσ,νόνων τούτων (PL 67) 
καί tν άλλαις έκδόσεσι τοΟ έλληνικοο κειμένου, 6 άpιθμός 
tκάστου κανόνος τίθεται μετά τήν tπιγpαφήν και ούχι πρό 
ταύτης. 

10. Ό 34ος κανών παραλείπεται έν Πηδαλίφ, μετά τ1'\ς 
παρατηρήσεως δτι «άχρηστος πάντυ έστ!» (σελ. 485, ύποσημ. 
1). 

11. οι άριθμοi 62, .104 καi 112 έν τf:Ι PG, έκ τυπογpαφι• 
κ1'\ς άβλεψίας fι, μίiλλον, tξ έπαναλήψεως παροραμάτων τ1'\ς 
tκδόσεως το() Συνοδικοϋ το() Βευερηγίου, έπαναλαμβάνονται 
δίς. Σημειωτέον έν τούτοις δτι έν τφ Συνοδικφ το() Βευεpηγίου 
ο! δίς tπαναλαμβανόμενοι άpιθμοl εlναι ο! 63, 104 και 112. 

12. Ό 70ός κανών παραλείπεται tν Πηδαλίφ, μετά τ1'\ς 
παρατηρήσεως δτι τό περιεχόμενον το() κανόνος «άπαξ καi 
δίς άναφέρεται κατά τόν γ' καί δ' κανόνα» και δτι «ε!, κατά τήν 
παροιμίαν, τό δίς εψειν τήν κράμβην περιττόν, πολλφ μάλλον 
τό τpίς εψειν αύτήν,, (σελ, 502, ύποσημ. 2). 

13. 'Εκ τοΟ !στοpικοΟ σημειώματος πεpι τ1'\ς έν Μιλέβυ 
συνόδου: 27 Αύγούστου 402, δπεp περιλαμβάνεται ε!ς τό. 
πρακτικά· κανόνας της έν Καpθαγένl] συνόδου το() 419, ο! 
συντάκται το() Πηδαλίου έσχημάτισαν ίδιον κανόνα, δν καi 
1'\ρ{θμησαν. 

14. ·~ 88ος ~ανών παραλείπεται t~ Πηδαλίφ, μετά τ1'\ς 
παpατηpησεω~ οτι 6 «κανών τόσον Ιίχpηστος, όποl) ούδέ 
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έν Παρισίοις, ε!ς δύο γλώσσας, τό λατινικόν πρωτό· 
τυπον καί τήν έλληνικήν μετάφρασιν, ύπό τόν τί­
τλον: codex canonum ecclesiae africanae graece et lati• 
na cum notis, εtς τέταρτον. Τό αυτό σύγγραμμα έκυ­
κλοφόρησε καί τό έπόμενον ετος (1615), εν τ'ij αύτfj 
πόλει καί ύπό του αύτου εκδότου, μετά μόνης της 
διαφορας δτι ((εν τ'ij δευτέρq: ταύτtJ έκδόσει προσετέ­
θησαν δύο πίνακερJΙ. 
Ή έλληνική μετάφρασις των πρακτικών-κανό­

νων της εν Καρθαγέν1J συνόδου του 419 δημοσιεύεται 
επίσης: 

Βευερηγίου, Συνοδικόν, τόμος lος, 'Οξφόρδη 
1672, σελ. 509-678 ( = PG 138 (1865) 9-450. Είς άμφό­
τερα μετά του λατινικου κειμένου καί των έρμηνειων 
του Βαλσαμωνος καί Ζωναρα). -Mansi 3 (1759) 699-
842 (μετά του λατινικοϋ κειμένου). - Σπυρίδωνος 
Μήλια, άρχιμανδρίτου, Των ίερων συνόδων νέα καί 
δαψιλεστάτη συλλογή, τόμος lος, Βενετία 1761, 
σελ. 291-3232 (άνατύπωσις: Θεσσαλονίκη 1981, σελ. 
382-414). - Άγαπίου Λεονάρδου, ίερομονάχου, Συλ­
λογή πάντων των Ιερών καί θείων κανόνων, Βενε­
τία 1787, σελ. 118-243. -Σύνταγμα Ράλλη καί Ποτλfj, 
3 (1853) 286-624 (μετά έρμηνειων του Ζωναρa καί 
Βαλσαμωνος, της ίίεπιτομηςη καί έρμηνείας του Άρι­
στηνου εiς τήν ((επιτομήνJJ). - 'Αμίλκα Άλιβιζάτου, 
Οί Ιεροί κανόνες, Άθηναι 19492, σελ. 225-302. 
-Pericles-Pierre Joannou, Discipline generale antique, 
τόμος lος, μέρος 2ον, Ρώμη 1962, σελ. 190---436 (μετά 
τοΟ λατινικου κειμένου καί γαλλικης μεταφράσεως)3. 

έρμηνείας ήξιώθη παρά τ&ν έξηγητ&ν» καί δτι, διά τόν λό· 
γον τοDτον, έν τφ Πηδαλίφ δέν «ήξιώθη» «τάξεως καί άpιθμοΟ 
κανόνος>> (σελ. 511, ύποσημ. 1). 

15. Ό 92ος κανών παραλείπεται έν Πηδαλίφ, μνεία δμως 
τοΟ περιεχομένου τοl) κανόνος γίνεται έν τf:Ι ύποσημειώσει 2, 
σελ. 511 • 512. 

16. 'Εν τf:Ι PG 6 κανών ουτος άπαpτίζεται tκ τών !στο­
pικ&ν σημειωμάτων τ&ν έν Καρθαγένη συνόδων: 16 'Ιουνίου 
408 καi 13 Όκτωβpίου 408 καi έκ τοΟ 107ου κανόνος. 

17. Πρόκειται περί το() !στοpικοΟ σημειώματος τ1'\ς έν 
Καρθαγένη συνόδου: 14 'Ιουνίου 410, δπερ δέν άριθμείται έν 
PL, έν τφ χειpογpάφφ τi')ς Πάτμου, καi ε!ς τάς έκδόσης αίτι• 
νες άκολουθοΟν τήν άpίθμησιν τ1'\ς κανονικής συλλσyης Διο­
νυσίου τοΟ ΜικpοΟ. 

18. Παραλείπεται tν τφ κώδικι τ1'\ς Τpαπεζο()ντος. 
19. Παραλείπεται έν Πηδαλίω. 
1. C. Η. Turner, The νersio~ called Prisca, έν The Jour• 

nal of Theological Studies 30 (1929) 340, ύποσημ. J. 'Επίσης 
6 Char/es Munίer άναφέρει (Vers une edition nouνelle des 
Conciles Africains, έν Reνue des etudes augυstiniennes 18 
(1972) 252) δτι ή έλληνική μετάφρασις τ&ν πρακτικών-κανόνων 
της έν Καρθαγένl] συνόδου τοl) 419 έδημοσιεύθη τό fτος 1540 
ύπό Jean du Tίllet. 

2. Περίεργος ή σημείωσις τοl) άpχιμανδpίτου Σπυρίδωνα:; 
Μήλια tν τφ πεpιθωρίφ της έκδόσεως δτι «τίθησι ταύτην τήν 
β[βλον τ&ν κανόνων τi')ς tν Άφpικf:Ι χάριν πεpιεργείας» (σελ. 
291 = σελ. 382 τi')ς άνατυπώσεως). 

3. 'Ως εlκός, δέον δπως σημειωθτΙ tνταi)θα καί 1) εκδο­
σις τ&ν κανόν~ν τ1'\ς έν Κ~pθ~γέντι συνόδου τοl) 419, tν τφ 
Πηδαλ[φ (Λειψια _1800), άλλ α~•τη, cliς tσημειώθη έν τφ οlκείφ 
κεφαλα!φ τi')ς άνα χεtpας μελετης, κατ· ουσίαν δέν άποτελεΊ 
έπανέκδοσιν τ1'\ς έλληνικi')ς μεταφράσεως τών πpακτικ&ν­
κανόνων τ1'\ς ε!pημένης συνόδου, άλλά νέαν διατύπωσιν αύ-­
τ&ν. Τό αύτό Ισχύει και διά τό The Rudder, Σικάγον 1957, σελ. 
601 • 712, τό όποtον άποτελε! άγγλικήν μετάφpασιν τοi) Πη­
δαλίου. 




