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Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ 

ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΚΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ* 

Ύπό 

Μητροπολίτου Φιλαδελφείας Βαρθολομαίου 

Χαιρετισμός. 

Έν πρώτοις έπιθυμώ νά έκπληρώσω εν τιμητικόν 
δι' έμέ καθηκον, ητοι νά διαβιβάσω πρός τήν σεβq­
στήν καi άγαπητήν όμήγυριν ταύτην τάς έγκαρδίους 
εύχάς καi τήν άγίαν εύλογίαν της Αύτοϋ Θειοτάτης 
Παναγιότητος, τοϋ Οίκουμενικοϋ Πατριάρχου Δη­
μητρίου τοϋ Α'. Ό Παναγιώτατος ενθυμείται πάντοτε 
μετά συγκινήσεως τήν πρό τετραετίας έπίσκεψ~ν ύ­
ψηλης 'Αντιπροσωπείας τοϋ 'Ιδρύματος Pro Orιent~ 
εiς τό Φανάριον καί εϋχεται είς αυτό έπιτυχίαν και 
καρποφορίαν εiς τό ίερόν εργον του. 

Είς τά,.. πατριαρχικάς ταύτας εύχάς προσθέτω καi 
τάς ταπει~άς προσωπικάς μου, μαζί μέ τήν εκφρασιν 
τών θερμών εύχαριστιών μου δια τήν έπαναληφθείσαν 
από μέρους τοϋ Pro Oriente τιμητικήν πρόσκλησιν 
δπως ελθω εiι;: τήν Βιέννην καi όμ~λήσ~ εiς ~iκου~ε­
νικόν αύτοϋ Συμπόσιον. Χαιρετιζω εγκαρδιως τον 
Άρχιεπίσκοπον της πόλεως ταύτης Σε~ασμιώτατ~ν 
Καρδινάλιον κ. Franz Kδnig, τόν_ Έξοχ~τ?-το~ Προ­
εδρον τοϋ. Διοικητικοϋ Συμβου~ιο~ του Ιδρ_υμα:ι-ος 
Dr. Theodor Piffl-Percevιc και τα άγαπητα μελη 
αύτοϋ, ώς καi δλους ύμίiς τούς προφρόνως προσελ­
θόντας. 

Ε{σαγωγικά. 

Άπό τοϋ βήματος τοϋ Pro Oriente εΙχεν όμιλή­
σει πρό Ι8ετίας ό Σεβ. Μητροπολίτης τότ~ 'Ηλιου­
πόλεως καi Θείρων καi νϋν Γ~ρων Χαλ~ηδ,ονος Με­
λίτων μέ θέμα τήν επανασυναντησιν της ~νατολ_ι­
κης 'Εκκλησίας κ~i τη_ς Δυτι_κη~ Έκκλησι~ς. Σry­
μερον καλοϋμαι νά ομιλησω δια τον Θεολογικ_ον ~ια­
λογον τών δύο αδελφών 'Εκκλησιών μ~ς. Και_ μον~ν 
τά θέματα τών δύο αύτών όμιλιών δεικνυουν ;ον δρ?­
μον ό όποίος διηνύθη έντός. τ~ν ,τε_λευται~ν δ~ο 
δεκαετιών καi τήν πρόοδον και τ~ν εξε~ιξι~ η όποι~ 
έσημειώθη κατά τό διάστημα τουτο, τΤJ χαριτι του , 

• Διάλεξις δοθείσα έν τφ πλαισίφ του 32ου Οtκουμενικ~υ 
Συμποσίου του έν ΒιέννΙJ 'Ιδρύματος «Pro Orιente», τη 111J Ι­
ανουαρίου 1983. 

Κυρίου, είς τάς σχέσεις μεταξύ τών δύο Έκκλησιων, 

Έπi έννέα όλοκλήρους αιώνας ημεθα απεξενω­
μένοι απ' αλλήλων καi ηγνοοϋμεν, είς μερικάς δέ 
περιπτώσεις καί έμισοϋμεν, αλλήλους. Έπανασυνην­
τήθημεν μέ τήν πνοήν τοϋ άγίου Πνεύματος. Έγνω­
ρίσαμεν καi γνωρίζομεν διαρκώς καλλίτερον ό είς τόν 
α.λλον. Καi αντελήφθημεν -έπi τέλους- δτι ό α.λλος 
δέν είναι α.ξιος τοϋ μίσους, αλλά της αγάπης μας. 

Ίεραi μορφαί, ώς οί Πάπαι 'Ιωάννης ό ΚΓ' καί 
Παϋλος ό ΣΤ' καί ό Πατριάρχης 'Αθηναγόρας, ηνοι­
ξαν τόν δρόμον καί ηρχισεν ό διάλογος της αγάπης. 
Έπραγματοποιήθη ή ίερά συνάντησις τών 'Ιεροσο­
λύμων καi μετά δύο ετη σχεδόν ή ίστορική α.ρσις τών 
αναθεμάτων μεταξύ Ρώμης καi Κωνσταντινουπόλεως, 
ή όποία έχαρακτηρίσθη ύπό της Θεολογικης Σχολης 
τοϋ Πανεπιστημίου Άθηνων ώς «βαρυσήμαντον 
ίστορικόν γεγονός,>, ώς «μέγα βημα έν τφ διαλόγφ 

της 'Αγάπης καi ώς προπαρασκευή τοϋ μέλλοντος 
Θεολογικοϋ Διαλόγου μεταξύ τών Χριστιανικων 
Έκκλησιων»Ι. Ήκολούθησεν ή έπίσκεψις εiς Φα­
νάριον τοϋ Πάπα Παύλου τοϋ ΣΤ' καi ή αντεπίσκεψις 
εiς Ρώμην τοϋ Πατριάρχου Άθηναγόρου. Τό 1979 
ό νϋν εύκλεώς Προκαθήμενος της άγίας 'Εκκλησίας 
της Ρώμης έπεσκέφθη καi αύτός τό Οίκουμενικόν 
Πατριαρχείον δια νά δηλώσΤJ καi έμπράκτως τό ζω­
ηρόν ενδιαφέρον του δια τήν χριστιανικ~ν ένότητα 
καi ιδιαιτέρως δια τήν ενωσιν τών δύο μεγαλων παρα­
δοσιακών 'Εκκλησιών Ρωμαιοκαθολικής καi 'Ορ­

θοδόξου. 

Έναρξις καi διαδικασία τοϋ Θεολογικοϋ Διαλόγου. 

Κατά τήν συνάντησιν εκείνην τοϋ 1979 εξηγγέλ­
θη ή σύστασις της Μεικτης Θεολογι~ης Έπι_τρ~πης 
δια τόν Θεολογικόν Διάλογον μεταξυ τών δυο Εκ­
κλησιών καi ή μετ' όλίγον εναρξις αύτοϋ. 

Ό Θεολογικός ούτος Διάλογ?ς η~χισε πράyματι 
μετά έξάμηνον (Μάιος 1980) με τους καλλιτερους 

ι. Παρά Π. Ι. Μπούμη, Συνέπειαι τf\ς άρσεως τ(Ι)ν άνα­
θεμάτων Ρώμης-Κων/πόλεως, Άθf\ναι 1976, σελ. 7. 
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οiι•J\'Ούς μέσα εiς τήν γαλήνην, τήν κατάνυξιν καi 
η)v ίερότητα της Πάτμου καi μέσα είς κλίμα πρα­
νμπτικης άγάπης καi ειλικρινείας καί εμπιστοσύνης 
λμοιnαίως, αvευ του δποίου αί θεολογικαί συζητή­
σεις δέv .δύνανται νά είναι γόνιμοι, ώς όρθως επί­
ιηr.υεν δ Πατριάρχης 'Αθηναγόρας. 

Πολύ όλίγα γεγονότα της νεωτέρας έκκλησιαστι­
κης ίστορίας ήμων εχουν τήν σημασίαν καί τήν 
σπουδαιότητα τήν δποίαν εχει ή εναρξις έπισήμου 
Θεολογικου Διαλόγου μεταξύ Ρωμαιοκαθολικισμου 
καί Όρθοδοξίας. Πρόκειται περί γεγονότος αυτό­
χρημα ίστορικου, του δποίου τό τελικόν σ.ποτέλεσμα, 
έάν θά είναι οίον τό δραματιζόμεθα καί τό έπιδιώ­
κομεν, θά δημιουργήσ1.1 μίαν νέαν κοσμογονίαν καί 
θά δοξάσ1.1 τό δνομα του Κυρίου. 
Ό Διάλογος από του 1980 συνεχίζεται κατά τήν 

δ ι α δ ι -κ α σ ί α ν ή δποία ώρίσθη κατά τήν εναρ­
ξίν του καi ή όποία μετά διετίαν καί πλέον κρίνεται 
ίκανοποιητική καί εξαιρετικως αποδοτική. Προβλέ­
πει δέ αϋτη δπως τό αυτό επιλεγόμενον θέμα εξετά­
ζηται ύπό τάς διαφόρους αυτου δψεις ύπό τριων 
(τουλάχιστον εiς τό παρόν στάδιον) Μεικτών 'Υποε­
πιτροπών, των δποίων τά: κείμενα, κοινά εν έκάστ1.1 
εξ αυτων, παραπέμπωνται εiς τήν Μεικτήν Συντονι­
στικήν Έπιτροπήν πρός σύνθεσιν ύπ' αύτης καί κα­
ταρτισμόν έ ν ό ς κειμένου. Τό κείμενον τουτο τί­
θεται έν συνεχείq. ύπό τήν κρίσιν της δλομελείας της 
Μεικτης Έπιτροπης επί του Διαλόγου, ijτις καi εκ­
φράζει επ' αυτου τήν ένιαίαν αποψιν του σώματος. 
Ή δλη αϋτη διαδικασία ώλοκληρώθη είς πρώτον 
στάδιον διά της Β' Συνελεύσεως της Μεικτής Έπι­
τροπης έν Μονάχφ κατά τό παρελθόν ετος, καθ' ην 
εξητάσθη μία μόνον πλευρά του μυστηρίου της 'Εκ­
κλησίας, ητοι «τό μυστήριον της 'Εκκλησίας ιcαί 
της Ευχαριστίας ύπό τό φως του μυστηρίου της 
άγίας Τριάδος», ένφ τό θέμα «Πίστις, μυστήρια 
καί ένότης» θά: άπσ.σχολήσ1.1 τήν Μεικτήν Έπιτρο­
πήν κατά τό έπόμενον στάδιον των εργασιών αυτης, 
καθ' δ «θά δοθij ή δέουσα προσοχή ε!ς θέματα πί­
στεως καί κοινωνίας έν τοίς Μυστηρίοις, ώς καί εiς 
iδιαίτερα ερωτήματα συνδεόμενα πρός τά Μυστή­
ρια του Βαπτίσματος, του Χρίσματος καί της Εύχα­
ριστίας, ετι δέ καί πρός τήν ένότητα της Έκκλη­
σίας»Ι. 

Μέθοδος του Θεολογικοϋ Διαλόγου. 

Πλήν της διαδικασίας, κρίνεται έκ των ύστέρων 
επιτυχής καί ή επιλεγείσα γενική μ έ θ ο δ ο ς της 
Έπιτροπης δπως άρχίσ1.1 τό εργον της από τά ένοσν­
τα τάς δύο 'Εκκλησίας σημεΤα καί, άναπτύσσουσα 
ταστσ., θίξt.1 έκτων ενδον καί προοδευτικώς τά σημεΤα 
έπί των όποίων δέν ύπάρχει ε!σέτι συμφωνία καί τά 
όποrα, έπομένως, παρακωλύουν τήν πλήρη κοινωνίαν 
μεταξύ των δύο 'Εκκλησιών. 

1. 'Ανακοινωθέν τfjς Β' Συνελεύσεως τfjς Μεικτfjς Έπι­
τροπfjς Διαλόγου τ&ν Έκκλησι&ν Όρθοδόξου και Ρωμαιο­
καθολικfjς (Μόναχον, 30.6---6.7.1982), έν «'Επίσκεψις», 277/ 
15.7-1.8.1982, σελ. 3. 

Μητροπολίτου Φιλαδελφείας Βαρθολομα{ου 

'Εάν δ Διάλογος ηρχιζεν από τάς μείζονας μεταξύ 
των δύο Έκκλησιων διαφοράς, ή πρόοδός του θά κα­
θίστατο προβληματική, διότι θά είχομεν ευθύς εξ 
άρχης δυσκολίας, των όποίων αί ψυχολογικής φύ­
σεως δεν θά ησαν άσφαλως αί τελευταίαι. 

'Αλλά καί πάλιν, δηλαδή καί τώρα, πού ηρχισεν 
δ Διάλογος άπό τά ένουντα, αί ψυχολογικαί δυσχέ­
ρειαι δέν άπέλιπον. Θά άναφέρω εν μόνον παράδει­
γμα: τό θέμα της Ουνίας, επί του όποίου οί όρθόδο­
ξοι γενικως εχουν άλλεργίαν καί άντιδρουν, διότι 
τουτο συνάπτεται πρός δυσάρεστα Ιστορικά γεγονό­
τα. 'Αλλά τήν ψυχολογικήν τοποθέτησιν των όρ­
θοδόξων εναντι της Ουνίας φαίνεται δτι δέν κατε­
νόησεν εiσέτι έπαρκως ή Ρώμη καί τήν ύποτιμ~, 
έάν κρίνωμεν έξ ώρισμένων ένεργειων αυτης των τε­
λευταίων έτων. Καί διά νά άρχίσωμεν από τήν τε­
λευταίαν χρονικώς: τήν 6ην 'Ιανουαρίου 1982 δ Πά­
πας έχειροτόνησεν Άρχιεπίσκοπον διά τούς «έλλη­
νο-καθολικούς» της Τρανσυλβανίας ενα άνώτερον 
κληρικόν της Κουρίας καί έζήτησεν έλευθερίαν δι' 
αυτούς, πραγμα τό όποίον προυκάλεσε τήν άμεσον 
άντίδρασιν της Όρθοδόξου Ρουμανικής 'Εκκλησίας, 
έπαναληφθείσαν καί κατά τήν Συνέλευσιν της όλο­
μελείας της Μεικτής Έπιτροπης πέρυσιν έν Μονά­
χφ2, ένφ παρομοία κρίσις -τήν φοράν ταύτην μέ τό 
Πατριαρχείον Μόσχας- είχε δημιουργηθη τό 1979 έξ 
άφορμης έπιστολης του Πάπα 'Ιωάννου Παύλου του 
Β' πρός τόν Καρδινάλιον Σλίπυ, επ' εύκαιρίq. της 
προετοιμασίας του έορτασμου της πρώτης χιλιε­
τηρίδος άπό του εκχριστιανισμου της Ουκρανίας 
(καί, δι' αυτης, δλοκλήρου της Ρωσίας), έν τι γί­
νεται λόγος περί της Ουνίας ώς μέσου σημαντικοϋ 
δια τήν προώθησιν της ένότητος των Έκκλησιων, 
της Συνθήκης του Μπρέστ διατηρούσης καί σήμε­
ρον, ώς λέγεται, πασαν τήν έν προκειμένφ σημασίαν 
της. Αί άντιδράσεις των όρθοδόξων είς τό παπικόν 
τουτο γράμμα ύπηρξαν ποικίλαι μέ άποκορύφωμα, 
ώς γνωστόν, τήν έπίσημον άντίδρασιν της αμέσως 
ένδιαφερομένης 'Εκκλησίας της Ρωσίας3. 

'Αλλά καί πρό της περιπτώσεως ταύτης ύπηρξεν, 
άτυχως, αλλη άνάλογος περίπτωσις ψυχράνσεως των 
σχέσεων μιας επί μέρους 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας 

2. Θά ήτο δντως ο!κοδομητικόν διά τόv Διάλογον τό νά 
άποφεύγουν μεν α! δύο Έκκλησίαι τήν δξυνσιν τ&ν ύπαρχου­
σ&ν διαφορ&ν και προβλημάτων (ώς ε!ναι ή πρόσφατος αϋτη 
ένέργεια της Ρώμης) και τήν δημιουργίαν νέων τοιούτων, μiiλ­
λον δέ και νά καταβάλλουν πiiσαν προσπάθειαν διά τήν θερα­
πείαν τ&ν αιτίων τfjς διαιρέσεως, ώς εγραφεν 6 Πατριάρχης 
Δημήτριος πρός τόν Πάπαν Ίωάννην Παύλον τόν Β' τήν 22. • 
6.1982: «'Επίσκεψις>> 276/1.7.1982, σελ. 3. Μήπως δεν ήτο εν 
έπι πλέον έμπόδιον διά τούς διαλόγους της Άγγλικανης 'Εκ­
κλησίας μέ τάς 'Εκκλησίας Ρωμαιοκαθολικήν και Όρθόδοξον 
άντιστοίχως ή ύπ' αύτης δημιουργία νέας διαφοράς πρός αύ­
τάς διά τfjς εισαγωγfjς της χειροτονίας των γυναικων, τήν 
όποίαν άπορρίπτουν α! δύο συνομιλήτριαι αύτης Έκκλησίαι; 

3. «'Επίσκεψις" 222/15.12.1979, σελ. 2-4. Ήκολούθησε 
τό έπόμενον ετος (1980) δήλωσις των έν Ρώμη συνελθόντων 
Ρωμαιοκαθολικων Ούκρανων 'Επισκόπων δτι θεωρούν ώς μή 
νόμιμον τήν Σύνοδον το() Lemberg (1946), ητις ε!χεν άποφασί­
σει τήν κατάργησιν τ~ς ένώσεως τ&ν Ούκρανων άνατολικού 
ρυθμού μέ την Ρώμην και τήν έπιστροφήν των εις τήν Όρθο­
δοξίαν έξ ής ε!χον άποσκιρτήσει. 
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με τήν άδελφήν Ρωμαιοκαθολικήν 'Εκκλησίαν, εΤναι 
δε αυτη ή δiς έκφρασθείσα καi μή ε!σακουσθεΙσα 
παράκλησις της 'Εκκλησίας της 'Ελλάδος καi αλ­
λων έν 'Ελλάδι φορέων δπως μή όνομασθij νέος tπί­
σκοπος άνατολικου ρυθμου διά τούς όλίγους έν 
'Ελλάδι «έλληνοκαθολικούς», δτε ε{χον άποβιώσει 
αντιστοίχως οί έπίσκοποι Γεώργιος καi 'Υάκινθος. 

Πασαι αί περιπτώσεις αύται καi ει τις αλλη πα­
ρομοία δημιουργουν πικρίαν παρά τοίς όρθοδόξοις, 
όπλίζουν τούς έκ των προτέρων αντιτιθεμένους είς 
τόν διάλογον των δύο 'Εκκλησιών μέ έπιχειρήματα 
καί, έν πάσ!] περιπτώσει, έπιβαρύνουν τό ψυχολογι­
κόν κλίμα, ώστε νά είναι ακατανόητον διατί έξα­
κολουθεί νά γίνεται λόγος περί της Ουνίας ώς μέσου 
σημαντικου διά τήν ένότητα. 

Τό νά δεχθουν οί ρωμαιοκαθολικοί άνατολικου 
ρυθμοϋ δτι δέν άποτελοϋν «γέφυρανJJ μεταξύ των δύο 
'Εκκλησιών, θά εΙναι ή μεγαλυτέρα προσφορά των 
πρός τήν ίεράν ύπόθεσιν της ένότητος. 

Δέν έπιθυμοϋμεν οί όρθόδοξοι άνάμειξιν είς τά 
έσωτερικά της άδελφης Ρωμαιοκαθολικής 'Εκκλη­
σίας, αλλά νομίζω δτι ή αδελφική άγάπη μας έπιτρέ­
πει -διά νά μή ειπω μας έπιβάλλει- νά. είμεθα τόσον 
είλικρι νείς, ώστε νά. ειπωμεν απεριφράστως πρός 
αυτήν δτι ό δρόμος πρός τήν ενωσιν αυτης καi της 
Όρθοδόξου 'Εκκλησίας δέν διέρχεται διά. της Sacra 
Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus. Τοιαύτη 
είλικρινής καi έλευθέρα εκφρασις των απόψεων 
καi της Ρωμαιοκαθολικής 'Εκκλησίας θά ε{ναι πάν­
τοτε ευπρόσδεκτος ά.πό ήμετέρας πλευρας. 

Έν πάσ!J περιπτώσει, όρθώς τό θέμα τοϋτο της 
Ουνίας, χωρίς νά. παρεμποδίσΙJ τήν εναρξιν τοϋ 
Θεολογικοϋ Διαλόγου, αφέθη νά. έξετασθij έν τij 
ουσίq. του κατά. τήν πορείαν αυτοϋ. Όμως, μέχρι 
τότε, αί σχετικαί πρός τόν θεσμόν της Ουνίας ένέρ­
γειαι της Ρώμης καi των ίδίων των ρωμαιοκαθολι · 
κών τοϋ ανατολικοϋ ρυθμοϋ πρέπει νά. ε{ναι τοι­
αϋται, ώστε νά διευκολύνουν καi δχι νά. δυσχερά­
νουν περισσότερον τήν συζήτησιν τοϋ θέματος έν 
τij Μεικτij Έπιτροπij έπi τοϋ Διαλόγου τούτου. 

'Αλλά. καi είς τόν όρθόδοξον χωρον δεν έλλεί­
πουν, δυστυχώς, ένέργειαι στρεφόμεναι κατά το() 
Διαλόγου καi δή ύπερβολικαi καi άδικοι κρίσεις 
κατ' αυτοϋ καi ανησυχίαι περί δηθεν ύπάρξεως συμ­
πεφωνημένων λύσεων καi προκαθωρισμένου σχε­
δίου ο!ονεί ((έξουνιτισμοϋJJ της 'Ορθοδόξου 'Εκκλη­
σίας διά. της εσπευσμένης είσαγωγfjς καi έπιβολfjς, 
πρό της έπιτεύξεως της πλήρους έν τij άληθείq. ένό­
τητος, της μυστηριακής κοινωνίας, τοϋθ' δπερ, κατά. 
τούς έπικριτά.ς τούτους, καταφαίνεται καi έκ της 
έκλογης τοϋ θέματος των μυστηρίων ώς πρώτου θέ­
ματος τοϋ Διαλόγου, ένφ ή έκλογή αυτη ύπηγορεύθη 
άπό καθαρώς θεολογικόν λόγον, άπολύτως σύμφω­
νον πρός τήν όρθόδοξον Παράδοσιν. 
Ή Αύτοϋ 'Αγιότης, ό Πάπας, έπισήμως εΙπε 

πρός τήν Άντιπροσωπείαν τοϋ Οίκουμενικοϋ Πα­
τριαρχείου, ή όποία τόν έπεσκέφθη έπi τij Θρονιιcij 
Έορτij της 'Εκκλησίας Ρώμης τό 1980, δτι <ιή τελική 
προοπτική τοϋ Θεολογικοϋ Διαλόγου ... παραμένει 

π~ντοτε ~στραμμένη πρός τήν τέλεσιν τfjς θείας 
Ευχαριστιας, τουτο δέ μετά τήν ύπέρβασιν των 
δυσχερειών α{ δποΤαι καθιστουν τήν κοινωνίαν με­
ταξύ των δύο 'Εκκλησιών μας ουχί είσέτι πλήρη καi 
τελείανJJΙ. 

Ή τοποθέτησις, άφ' έτέρου, τfjς έπισήμου 'Ορθο­
δόξου 'Εκκλησίας εναντι τοϋ θέματος τfjς μυστηρια­
κής κοινωνίας, δτι δηλαδή αυτη δεν είναι μέσον 
πρός τήν ένότητα, άλλά. τό έπιστέγασμα ιcαi ή εκ­
φρασις της ένότητος έν τij πίστει, είναι τόσον σαφής 
καi τόσpν συχνάκις έπαναλαμβανομένη, ώστε νά 
χαρακτηρίζεται πλέον ώς ((Κοινή καi τετριμμένη>J2. 

Χωρίς δέ νά. θέλω fι νά. δικαιοϋμαι νά προδικάσω 
τήν πορείαν των συζητήσεων έν τij Μεικτij έπί τοϋ 
Θεολογικοϋ Διαλόγου Έπιτροπij κατά. τήν προσεχή 
φάσιν των έργασιών αυτfjς περί τό δρισθέν θέμα 
«Πίστις, μυστήρια καi ένότηςJJ, ή άποψις των όρ­
θοδόξων 'Αντιπροσώπων ώς πρόc; τήν Intercommu­
nio θά. εΙναι ή αυτή καί πάλιν δταν θά. έξετάζεται τό 
ύπόθεμα «Πίστις καi μυστηριακή κοινωνία: ύπό 
ποίαν εννοιαν ή όρθή πίστις (όρθοδοξία) εχει σχέ­
σιν μέ τά. μυστήρια της 'Εκκλησίας; 'Αποτελεί αυτη 
προϋπόθεσιν της μυστηριακής κοινωνίας -καί έά.ν 
συμβαίν!J τοϋτο, ύπό ποίαν εννοιαν; Καί μέχρι ποίου 
σημείου; Ή μήπως είναι αυτη τό άποτέλεσμα καί ή 
ειcφρασις μιας τοιαύτης κοινωνίας; "Η μήπως καί τά. 
δύο είναι αληθfj; Τό θέμα τοϋτο είναι ουσιώδες έν 
δψει κυρίως της μυστηριακής καί, είδιιcώτερον, της 
ευχαριστιακής ένότητορJ3. 

Έά.ν τονίζεται καi έπανατονίζεται ώς τελικός 
σκοπός τοϋ Θεολογικοϋ Διαλόγου ή συνιερουργία 
της θείας Ευχαριστίας, εΙναι διότι ή Ευχαριστία 
εΙναι τό μυστήριον της 'Εκκλησίας καί τό κέντρον 
της 'Εκκλησίας καί έκφράζει αμα καί οίκοδομεί τήν 
'Εκκλησίαν. Δέν εΙναι δυνατόν, λοιπόν, είμή πρός 
αύτήν νά κατατείν!J ή τήν ένότητα αυτης έπιζητοϋ­
σα 'Εκκλησία, διότι δι' αυτfjς ιcαί θά. εκφράζεται ώς 
ήνωμένη καi μία 'Εκκλησία. 

Χαρακτήρ τοi> Θεολογικοi> Διαλόγου. 

Τόσον άπό όρθοδόξου πλευρας δσον ιcαi άπό 
ρωμαιοκαθολικής πλευρας 4 ύπεδείχθη ή αναγκη 
δπως ό Θεολογικός Διάλογος λάβ!J ύπ' όψιν του καί 
έρμηνεύσ!] θεολογικώς, άξιολογήσ!J δέ ιcαi άξιο­
ποιήσ!J, δσα έγένοντο διά. τοϋ διαλόγου της άγάπης 

1. «'Επίσκεψις)) 234/1.7.1980, σελ. 7. 
2. Πρακτικά 'Ορθοδόξου Έπιτροπfjς Ρόδου, Πάτμος-Ρό­

δος 1980, σελ. 13/3. Βλ. καi Βαρθολομαίου, Μητροπολίτου 
Φιλαδελφείας, Τό πρόβλημα τfjς οικονομίας σήμερον, έν «Γρη­
γόριος ό Παλαμiiς» 65 (1982) 29-34. 

3. ,,Επίσκεψις» 277/15.7-1.8.1982, σελ. 4. 
4. Pierre [)uprey, La theologie et le rapprochement entre 

les Eglises Catholique eι Orthodoxe, έν «Melanges Congar», 
σσ. 38 ιc. έξ. Ν. Nissiotis, La theotogie de !' Eglise et sa reali­
sation, έν «Proces-Verbaux du Deuxieme Congres de Theolo­
gie Orthodoxe", Athenes 1978, σελ. 63. Βλ. καί Μελίτωνος. 
Μητροπολίτου Χαλκηδόνος, Είσήyησις πρός τήν Δ' Πανορθό­
δοξον Διάσκεψιν, έν «Συνοδικά» VI, Chambesy Γενεύης 1982, 
σσ. 25-28. 



470 

καi κατά τήν διάρκειάν του μέχρι σήμ~ρον, κ~ρπός, 
τά. περισσότερα, των θετικων επαφών Ρωμη_ς και Κων­
σταντινουπόλεως, τά. δποία άποτελουν νεον θεολο­
γικόν ύλικόν κοινόν εις τάς δύο Έκκ~ησίας. ~{ναι 
ή πρίίξις «είς θεωρίας επίβασιν». Εrνάι ~ θεολογ~α εν 
ττi πράξει καi εκ της πράξεως. Δηλαδη, αl πραξεις 
αόται δχι μόνον δημιουργουν τό κατ~λλη~ον ~λίμα 
διά τόν Θεολογικόν Διάλογον, άλλα και άνηκουν 
ε!ς τήν ουσίαν του. 

Πρέπει ακόμη δ Διάλογος νά. εχτ., πρό όφθαλμ_ων 
τά.ς συγκεκριμένας ανάγκας της ζωfjς της Έκκλησιας 
καi γενικώτερον του ανθρώπου της εποχής μα_ς: εlνα,ι 
ή ποιμαντική διάστασις του ~α~όντ~ς Διαλογ?υ, η 
επανειλημμένως τονισθείσα υπο των όρθοδοξων: 
Όχι διάλογος δια τόν διάλογον, αλλά ?ιά~ογος δ~α 
τήν αλήθειαν, ή δποία ελε,υθερ~νει_ και σφζ~ι τους 
άνθρώπους διάλe,γος, λοιπον, δια την σωτηριαν του 
ανθρώπου εν τελευταί~ άναλύσει. 

Διό καί δ Θεολογικός Διάλογος άφορ(j ε!ς δλους 
τούς πιστούς καi πρέπει νά τούς ενδιαφέρτ.,. Τό πλή­
ρωμα των 'Εκκλησιών μα~ πρέπε~ ν~ ενημερ~νετα~ 
διά τήν πορείαν του Διαλογου και να συμμετεχτ., με 
τάς αντιδράσεις του, θετικάς η αρνητικάς, είς αυτόν, 
καi πρό πάντων νά προσεύχεται διά τήν επιτυχίαν 
του. 'Ιδιαιτέρως ol δυνάμενοι νά συμβάλουν καi θεο: 
λογικώς, είτε πρόσωπα εlναι ουτοι'είτε Ιδρύματα και 
θεσμοί, πρέπει νά θεωρουν Ιερόν χρέος των πρός τήν 
'Εκκλησίαν νά τό πράττουν με θετικήν διάθεσιν 
πρός οικοδομήν καi με ύπευθυνότητα, χάριν της 
αληθείας καi πρός ταχυτέραν εκπλήρωσιν του θε­
λήματος του Κυρίου «ϊνα πάντες εν ώσι». 

'Από της απόψεως ταύτης της ανάγκης ενημερώ­
σεως του πληρώματος, ήτο επιτυχής ή απόφασις δπως 
τό πρώτον κοινόν κείμενον της Μεικτής 'Επιτροπής 
(του Μονάχου) δημοσιευθτj καi τύχτ., εύρυτέρας γνώ­
σεως καί σχολιασμοu. Οϋτω θα εκλείψουν καί αί 
αιτιάσεις ενίων όρθοδόξων κύκλων δτι δ Θεολογι­
κός Διάλογος διεξάγεται εν κρυπτφ καί παραβύστφ 
εντός ένός «γκέττοη ειδικων τεχνοκρατων, χωρίς νά 
ενημερώνωνται οί πιστοί, οί όποίοι δεν θά δεχθοuν 
τετελεσμένα γεγονότα κ.τ.τ. 

ΕΙναι ενδιαφέρουσα μία α.μεσος άνταπόκρισις 
από τόν Έλλαδικόν χώρον ε!ς τόν σκοπόν της δημο­
σιεύσεως του κειμένου τούτου: Τό περιοδικόν <ιΣύνα­
ξηη, τό όποίον εκδίδεται άπό νέους θεολόγους, κάμνει 
μίαν ερευναν μεταξύ α.νω των 30 όρθοδόξων θεολό­
γων, κληρικών καί λαϊκων, ανηκόντων είς διαφό­
ρους εκκλησιαστικάς δικαιοδοσίας, καί θέτει ε!ς 
αυτούς τά έξης τρία ερωτήματα σχετικως πρός τό κεί­
μενον του Μονάχου: 

« J. Νομίζετε cτι τό κεί-μενο αυτό περιέχει θέσεις 
μή εκφράζουσες πιστώς τήν όρθόδοξη διδασκαλία 
καί ποιές εlναι αυτές συγκεκριμένα; 

2. Νομίζετε δτι τίθενται οί απαραίτητες, άπό όρ­
θόδοξη πλευρά, θεολογικές προί:ποθέσεις, γιά νά 
συζητηθοuν στό μέλλον τό, καίρια προβλήματα πού 
διαιροuν 'Ορθοδόξους καί Ρωμαιοκαθολικούς, συγ­
κεκριμένα τό Filioque Υαί τό πρωτείο τοQ Πάπα; 

• 3. Πως άξιολογείτε γενικό. τό κείμενο: α) Μέσα 

Μητροπολίτου Φιλαδελφείας Βαρθολομαίου 

στά πλαίσια της 'Ορθοδοξίας. β) Μέσα στάmλαίσια 
του Ρωμαιοκαθολικισμου. γ) Μέσα στά πλαίσια ~ου 
διαλόγου 'Ορθοδοξίας καί Ρωμαιοκαθολικισμου;η. 

Εόοίωνα σημεία του Θεολογικου Διαλόγου. 

Όσον άφορq. είς τήν πορείαν του Διαλόγου ώς 
πρός τό περιεχόμενον αύτου, εϊ~αι πρόωρον, νά α~ο­
φανθτj κανείς τήν στιγμήν ταυτ~ν,. δ~δ~με~ου οτι 
εν μόνον κοινόν κείμενον κατηρτισθη υπο της όλο­
μελείας της Μεικτής 'Επιτροπής επί μιας μόνον, όψε­
ως του 'έπιλεγέντος πρώτου θέματος.: όσ?νδ_ηποτε 
βασικόν καί εάν είναι τουτο θεο~ογικως _δια τη~ συ­
ζήτησιν πάντων των λοιπών θε~ατων του_ Δια~ογ?υ, 
ενώ ύπολείπεται νά διανυθτi δρομος μακρος και δυσ­
βα~ος εως δτου καταντήσωμεν, ώς ελπίζομεν καi 
προσευχόμεθα, είς τήν πλήρη ένότητα της πίστεως. 

'Εν τοσούτφ, δυνάμεθα νά άπαριθμήσωμεν δια­
πιστώσεις τινάς έπί της μέχρι τουδε διανυθείσης 
όδου, αi όποίαι καί αγουν εις αίσιοδόξους προοπτι­
κάς διά τό μέλλον του Διαλόγου: 

J) Παρατηρείται αξιέπαινος αμοιβαία εμπιστοσύ­
νη καί σεβασμός μεταξύ των αντιπροσώπων των δύο 
πλευρών εν ττj Μεικττj Έπιτροπτj. 

2) 'Υπάρχει επίσης απόλυτος ελευθερία εκφρά­
σεως των !δίων έκάστου απόψεων καί πεποιθήσεων 
καί συζητήσεως επ' αυτών, μέχρι του σημείου ρω­
μαιοκαθολικοί θεολόγοι της Μεικτής Έπιτροπης νά 
συμφωνουν εύχερέστερον, εν τισι οημείοις, με όρ­
θοδόξους συναδέλφους των η μεταξύ των καί τάνά­
παλιν. Καί αν τουτο εχτ., τήν κατ' άρχήν άρνητικήν 
δψιν του, εχει δμως καί τήν θετικήν, ητοι δτι επιβε­
βαιουται ή μεγάλη σπουδαιότης του Διαλόγου δχι 
μόνον ώς πρός τόν επιδιωκόμενον άπώτερον ίερόν 
στόχον, άλλά καί καθ' έαυτόν ώς θεσμου άμέσου 
άποτελεσματικότητος. 

3) Εις τά καταρτισθέντα μέχρι σήμερον κοινά 
κείμενα των τριών 1\1εικτών 'Υποεπιτροπών, της Συν­
τονιστικής 'Επιτροπής καί της όλομελείας της Μει­
κτής 'Επιτροπής επί του Θεολογικου Διαλόγου πα­
ρατηρείται σπουδαία σύμπτωσις των δύο πλευρών 
επi καιρίων εκκλησιολογικών θεμάτων . 

. 4) 'Ενθαρρυντικά εlναι άκόμη ή στοργή, τό ενδια­
φέρον καi ή ύποστήριξις άμφοτέρων των 'Εκκλησι­
ών πρός τό ίερόν εργον του Διαλόγου, πρίίγμα τό δ­
ποίον, καί αύτό, προσδίδει εις τουτον χαρακτήρα 
εκκλησιαστικόν. Πράγματι ό Διάλογος οδτος δέν εl­
ναι διάλογος άκαδημαϊκός μεταξύ ειδικων επιστη­
μόνων. Άλλ' είναι τι πολύ πέραν τούτου, εlναι ή πλέ­
ον ίερά μορφή προσευχής καί λειτουργία λατρευτική 
πρός δόξαν Θεου, διά νά χρησιμοποιήσω τήν εκφρα­
σιν του όρθοδόξου συμπροέδρου της Μεικτής 'Επι­
τροπής 'Αρχιεπισκόπου Αυστραλίας Στυλιανουl. 

Ι _ Δ. Σαλάχα, Θεολογικός Διάλογος Καθολικών κα! 'Ορ­
θοδόξων, έν «Καθολική» 2216/20.7.1982, σελ. 1. Άντίθετος 
Ιίποψις, δτι δηλαδή τούλάχιστον έν Ρόδφ έπρόκειτο περί 
«καθαρ&ς άκαδημαϊκης Συνελεύσεως», διατυποi)ται ύπό τοi) 
Μητροπολίτου Περιστερίου Χρυσοστόμου έν τφ lργφ αύτοi) 
,,Ορθοδοξία καί Ρωμαιοκαθολικισμός-Ό άρξάμενος Θεολο­
γικό~ Διάλογος», ΆΟηvαι 1981, σελ. 59. 



Ό Διάλογος μεταξύ ΡωμαισκαΟσλικών καί ΌρΟοδόξων 

5) Μεγάλως διευκολύνουν τόν Διάλογον καi δη­
μιουργουν σημεία έπαφης αi κατά τήν τελευταίαν 
είκοσαετίαν άλλαγαi έν τ1j Ρωμαιοκαθολικτj Έκκλη­
σίq. καi αί σύγχρονοι τάσεις της θεολογίας της, 
τάσεις απομακρύνσεως έκ της σχολαστικης θεολο­
γίας καi έπιστροφης είς τό πνευμα τών Πατέρων. 
Ώς παραδείγματα θά ήτο δυνατόν νά άναφερθουν ή 
έπαναξιολόγησtς του έπισκοπικου βαθμου καi ή μεί­
ωσις της σημασίας της Ρωμαϊκης Κουρίας δια της 
ύπό του Πάπα 'Ιωάννου του ΚΓ' ληφθείσης αποφά­
σεως νά είναι δλοι οί Καρδινάλιοι έπίσκοποι καί διά 
της μεταγενεστέρας συστάσεως των έκασταχου του 

ρωμαιοκαθολικου κόσμου επισκοπικών συνόδων καί 
της εν Ρώμτ~ κεντρικης τοιαύτης τουτο εΙναι άσφα­
λώς προσέγγισις πρός τήν όρθόδοξον lίποψιν, καθ' 
ην βάσις της λειτουργίας του δλου όργανισμου της 
'Εκκλησίας είναι ό βαθμός του επισκόπου, έκ του 
όποίου έκκινουν δλοι οί θεσμοί. Έπειτα, ή επανανα­
κάλυψις της σημασίας καί της θεολογίας της τοπι­
κης 'Εκκλησίας, ή όποία τοσουτον κεντρικήν θέσιν 
κατέχει έν ττj άνατολικτj Παραδόσει, κ.ίί. 

Ό Διάλογος καί oi Πατέρες της 'Εκκλησίας. 

'Ελέχθη δτι είς τούς κόλπους της Ρωμαιοκαθολι­
κης 'Εκκλησίας καi θεολογίας παρατηρείται έπι­
στροφή είς τάς πηγάς, είς τό πνευμα των Πατέρων 
της άδιαιρέτου 'Εκκλησίας, καί δτι τουτο εΙναι ευοί­
ωνον καi ενθαρρυντικόν δια τόν άρξάμενον Διά­
λογον. Τουτο κατεφάνη ηδη από του προπαρασκευα­
στικου σταδίου του Διαλόγου, είς τό τέλος του όποί­
ου τά ρωμαιοκαθολικά μέλη της Τεχνικης Θεολογι­
κijς Έπιτροπης εδέχθησαν μέ ελαχίστας τροποποιή­
σεις τό ύπό των όρθοδόξων καταρτισθέν κείμενον­
χλαίσιον του Διαλόγου, τό δποίον έπανέρχεται είς 
τήν πατερικήν σκέψιν. 

Κατά τήν εναρξιν του Διαλόγου εiς τήν Ρόδον 
ό Καθηγητής Ζηζιούλας ελεγεν δτι δ Διάλογος ου­
δέν μέλλον εχει εάν ο{ ρωμαιοκαθολικοί καi μετ' 
αύτων καi ο! όρθόδοξοι θεολόγοι δέν επιστρέψουν 
είς τούς Πατέρας καί εάν, άντί τούτου, λάβουν a 
priori θέσεις διατηρήσεως των δογματικών διατυ­
πώσεων είς τάς όποίας εχουν καταλήξει ο{ μέν καi oi 
δέ είς τά μεταγενέστερα δογματικά εγχειρίδια· εlς 
τήν τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν δέν ύπάρχει κοι­
νή βάσις του Διαλόγου 1 • 

Ό Πάπας Παυλος ό ΣΤ' επισκεφθεiς τά 'Ιεροσό­
λυμα συνηντήθη μέ άδελφούς ;ου. Προκα~ημένο~ς 
της Άνατολης. Ή επιστροφή εις την, κοινην ~ηγη~ 
εΙχεν ώς συνέπειαν τήν συνάντησιν. Ανατ~λη~ κ~ι 
Δύσεως2. Κάτι άνάλογον πρέπει να συμβΊJ με το_ν 
ήμέτερον Θεολογικόν Δ.ιάλογον: δ:αν δ_μου ~πιστρε­
ψωμεν εκεί δπου εύρισκόμεθα προ του Σχισματος, 
«τό κοινόν βίωμα καi τήν κοινήν παράδοσιν της άρ-

1. Πρακτικά 'Ορθοδόξου 'Επιτροπής Ρόδου, σελ. 15/3-
16/3. 

2. Pierre Duprey, Un anniνersario, έν «L' Osserνatore 
Romano>> τi'jς 6.1.1979, σελ. 2. 
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χαίας 'Εκκλησίας>>, ώς προβλέπει καί τό κείμενον­
πλαίσιον του Διαλόγου, θά εχωμεν έπανεύρει τήν 
διασπασθεϊσαν κοινωνίαν μας, τό ϋψιστον άγαθόν 
της ένότητος. 

Ο{ άντιτιθέμενοι ε!ς τήν Ο!κουμενικήν Κίνησιν 
της εποχης μας όρθόδοξοι κατηγορουν τούς όπα­
δούς της Κινήσεως ταύτης δμοδόξους των δτι πα­
ρεθεώρησαν τήν όρθόδοξον πατερικήν θεολογίαν 
ώς μοναδικήν βάσιν του ένωτικου διαλόγου καί έπε­
στράτευσαν, δλως έσπευσμένως, μίαν νοσηράν περί 
διαλόγου άγάπης θεωρίαν, θέτουσαν ε!ς αμεσον κίν­
δυνον αύτήν τήν ϋπαρξιν της Όρθοδοξίας3. 

Ο! ισχυριζόμενοι ταυτα θά είχον δίκαιον έάν ή 
άγάπη προυβάλλετο ώς ή μόνη δδός πρός τήν ενωσιν 
άνεξαρτήτως καi έπi θυσίq. της αληθείας. 'Εκείνο 
δμως τό δποίον έν ττj πραγματικότητι επιδιώκεται 
είναι νά αύξήσωμεν ε!ς Χριστόν τά πάντα, α λ η­
θ ε ύ ο ν τ ε ς ε ν α γ ά π 1], κατά τήν αποστολικήν 
προτροπήν4 . Όλως προσφάτως ακόμη εγραφε τά 
έξης δ Οίκουμενικός Πατριάρχης πρός τόν εν τij 
πρεσβυτέρq. Ρώμτ~ άδελφόν του, άναφερόμενος εις 
τόν Θεολογικόν Διάλογον των αδελφών 'Εκκλησιών: 
«Άποβλέπομεν ... πρός τήν έξέλιξιν του Διαλόγου 
τούτου μετ' ελπίδων χρηστών, χωρίς νά παραγνωρί­
ζωμεν τά έμπόδια καi τάς δυσχερείας. Όμως πιστεύ­
ομεν δτι τό Πνευμα τό • Αγιον θά φωτίστ~ τάς διανοίας 
καi τάς καρδίας δλων, ώστε ν ά λ ά μ ψ Ό ή α λ ή­
θ ει α κ α ί ν ά έ δ ρ α ι ω θ τj ε π' α υ της ή 
συμφωνία κ α i ή έ ν ό τη ς»s. 

Ή μελέτη καi ή έμβάθυνσις του λόγου του Θεου, 
ώς τόν ήρμήνευσαν ο[ Πατέρες της άδιαιρέτου Έκ­
κλησίας6, θά μας βοηθήσα νά έπανεύρωμεν τήν 
πλήρη σύμπτωσιν καί κοινωνίαν μας εν ττj αληθείq., 
συνυπουργούσης καi της άδόλου αδελφικης εν τφ 
κοινφ Κυρίφ ήμών άγάπης. Όχι μόνον αγάπη, χω­
ρίς τήν αλήθειαν, διότι τουτο θά ώδήγει είς άγονον 
συναισθηματισμόν· ούτε πάλιν μόνον άλήθεια, χωρίς 
τήν αγάπην, διότι τουτο δέν θά ήτο χριστιανικόν. 

Ή επιστροφή, λοιπόν, ε!ς τήν απαξ παραδοθείσαν 
πίστιν, είς τήν κοινήν διδασκαλίαν καί παράδοσίν 
μας, αυτή ή ((Ressourcement», εχει τοσαύτην σημα­
σίαν καί σπουδαιότητα διά τόν Θεολογικόν Διάλο­
γον καί έπομένως καί διά τό μέλλον των 'Εκκλησιών 
μας, ώστε θά ετόλμων νά χρησιμοποιήσω ώς σ ύ ν­
θ η μα μίαν εκφρασιν του συγχρόνου Άργεντινο­
γάλλου συγγραφέως Hector Bianciotti, δ όποίος, 
ύπεραμυνόμενος της (θύραθεν) παραδόσεως, εfπεν 
επιγραμματικώς δτι ((tό παρελθόν ε{ναι τό μόνον μέλ­
λον μας»Ί. 

3. Άρχιμ. Σπυρίδωνος Μπιλάλη, Ή αtρεσις τοϋ Filio-
que, τόμ. Α', 'Αθήναι 1972, σελ. 11. 

4. Έφ. 4, 15. 
5. «'Επίσκεψις» 276/1.7.1982, σελ. 3. 
6. «'Η 'Εκκλησία εlναι κριτήριον διά τήν κατανόησιν 

τf!ς Γραφf!ς»: Κ. Παπαπέτρου, Ή ούσία τf!ς θεολογίας, Άθf!­
ναι 1970, σελ. 74. 

7. «Le passi: est notre seul aνenir», έν «Journal de Ge­
ni:ve» (Samedi Lilt<>raire) τf!ς 13.11.1982. 
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Φυσικά, το\Jτο δεν σημαίνει άπλfjν καί στατικήν 
άντιγραφήν το\J παρελθόντος της 'Εκκλησίας, διότι 
ή 'Εκκλησία καί ή θεολογία εlναι ζωή καί ή ζωή 
έξελίσσεται, άλλά σημαίνει δυναμικήν έπάνοδον ε!ς 
τήν σκέψιν των Πατέρων καί ε!ς τό πνε\Jμα των Πα­
τέρων!, τό δποίον δύναται νά ζωοποιήσΊJ τήν θεο­
λογίαν των 'Εκκλησιών μας καί νά τάς δδηγήσΊJ, διά 
τοϋ Θεολογικου Διαλόγου των, ε!ς τάς κοινάς πηγάς 
δπου καί θά συναντηθουν ύπαρξιακώς καί θά ένω­
θο\Jν, εiς δόξαν Θεου καί έπικράτησιν της βασιλείας 

Του. 
Βεβαίως, τουτο δέν σημαίνει οϋτε δμοιομορφίαν 

έν πδ.σιν, ή δποία δεν ύπfjρχεν οϋτε πρό του Σχίσμα­
τος. Όταν ύπάpχΊJ μία καi ή αύτή πίστις, ή πολυμορ­
φία των έκφράσεών της καί ή ποικιλία των έρμηνειών 
καi των θεολογικών συνθέσεων, αί δποίαι συχνάκις 
άλληλοσυμπληρουνται μαλλον η άντιτίθενται πρός 
άλλήλας, είναι νόμιμοι, δεδικαιολογημέναι και μαρ­
τυρουνται ύπό της ίστορίας και της παραδόσεως της 
'Εκκλησίας. 

Ό Θεολογικός Διάλογος 
καi ή παγχριστιανικη ένότης. 

Ό Θεολογικός Διάλογος των 'Εκκλησιών Ρω­
μαιοκαθολικης καί 'Ορθοδόξου εfναι ή φυσική έξέ­
λιξις καί δ καρπός του μεταξύ αύτων εύλογημένου 
διαλόγου της άγάπης, δ δποίος κ.αί μετά τήν εναρξιν 

του Θεολογικου τοιούτου συνεχίζεται καί πρέπει 

νά συνεχίζεται, έφ' δσον δ ίδιος <Cδ Θεός άγάπη 
έστίν»2 . 

Ό Θεολογικός μας Διάλογος είναι δ φυσικώτερος 
καi πλέον δεδικαιολογημένος έξ δλων των θεολογι­
κών διαλόγων τούς δποίους διεξάγει σήμερον ή 'Ορ­
θόδοξος 'Εκκλησία μέ αλλας Χριστιανικάς 'Εκκλη­
σίας καί 'Ομολογίας, διότι ή Ρωμαιοκαθολική 'Εκ­
κλησία εlναι ή έγγύτερον έξ δλων πρός τήν Όρθο­
δοξίαν {σταμένη παραδοσιακή 'Εκκλησία. Αί δύο 
Έκκλησίαι ήμών έχουν ηύξημένην εύθύνην εναντι 
της ένότητος του σώματος τοϋ Χριστου, ούδέ πόρ­
ρωθεν δέ διενοήθησαν ποτέ νά σχηματίσουν αξονα 
η πόλωσιν η νά κατευθύνουν αύταi τά της έν γένει 
Ο!κουμενικfjς Κινήσεως άπλώς έν πιστότητι είς τό 
θέλημα το\J Κυρίου καί έν ταπεινώσει, έπιθυμοuν 
νά δώσουν τό παράδειγμα καί νά διακονήσουν τήν 
{εράν ύπόθεσιν τfjς των πάντων ένώσεως. 

• Ας ένθυμηθωμεν δσα σχετικώς ελεγον έν ττϊ Κοι­
νij Δηλώσει των δ Πάπας 'Ιωάννης ΠαUλος δ Β' καi 
ό Οίκουμενικός Πατριάρχης Δnμήτριος δ Α' έπί ττϊ 
συναντήσει των έν Φαναρίφ: «Ό Θεολογικός Διάλο­
γος άποβλέπει όχι μόνον εtς τήν πρόοδον πρός άπο-

1. «Το Follow the Fathers» does not mean simply ιο 
quote their sentences. Ιι means to a c q u ί r e t h e ί r m ί η d 
their p h r ο n e m a. The Orthodox Church claims to haν~ 
preserνe(j this p h r ο n e m a and to haνe theologized a d 
m e n t e m Ρ a t r u ιn>): G. Florovsky t.ν <<Orthodoxy, a Faith 
and Order Dίalogue», Faith and Order Paper Νο 30, Geneνa 
1960, σελ. 42. 

2. Α' Ίωάν. 4, 8. 

Μητpοπολ{του Φιλαδελφεία.ς Βαρθολομαίου 

κατάστασιν της πλήρους κοινωνίας μεταξύ των άδελ­
φων 'Εκκλησιών, ΡωμαιοκαΟολικfjς καί 'Ορθοδόξου, 
άλλά προσέτι καί είς συ μ βολή ν είς τούς ποι­
κίλους διαλόγους, οϊτινες αναπτύσσονται έν τφ χρι­
στιανικφ κόσμφ, πρός άναζήτησιν της ένότητος 
αύτου»3. 

Ό Μητροπολίτης Χαλκηδόνος Μελίτων, έξ άλ­
λου, είς συνέντευξίν του πρός τόν Τύπον έν ΡώμΊJ 
τό 1977 εΙχεν είπει καί τά έξης: «'Η συμβολή του δια­
λόγου Καθολικών καί 'Ορθοδόξων είς τόν τομέα της 
οίκουμενικfjς ύποθέσεως θά αποτελέσΊJ γενικώς άν­
τικείμενον τεραστίας σπουδαιότητος, έξ αύτου δέ 
θά προκύψΊJ ή σύνθεσις της βιουμένης θεολογίας των 
δύο 'Εκκλησιών, ή έ κ κ λ η σι ο λογία δηλονότι, 
ητις εΙναι τό βασικόν στοιχείον, του όποίου εχει 
άνάγκην δ Οίκουμενισμόςιι4. 

Επιλεγόμενα. 

Ό Θεολογικός Διάλογος των δύο αδελφών 'Εκ­
κλησιών ηρχισεν ώς εύλογία καί χάρις του Θεου καί 
συνεχίζεται όμαλώς καί ίκανοποιητικώς επί ττϊ βά­
σει του καταρτισθέντος κοινου κειμένου - πλαισίου. 

Ούδεμία αμφιβολία ύπάρχει είς τούς σοβαρώς άμ­
φοτέρωθεν η καί έξωθεν παρακολουθουντας τόν Διά­
λογον τουτον, δτι αί κυριώτεραι δυσκολίαι του τελι­
κώς θά συνοψισθουν είς τά εχοντα σχέσιν πρός τό 
πρωτείον καί τό άλάθητον του Πάπα, κατά δεύτερον 
δέ λόγον είς τήν διά του Filioque είσαχθείσαν καί έπι­
κρατήσασαν διαφοράν, ή όποία, εύτυχως, μετά μάλι­
στα καί τόν πρόσφατον έορτασμόν της l 600fjς έπε­
τείου της Β' Οίκουμενικfjς Συνόδου, διά νεωτέρων 
θεολογικών θεωρήσεων καί έπισήμων δηλώσεων έκ 
μέρους της Ρωμαιοκαθολικης 'Εκκλησίας, φαίνεται 
δτι λίαν προσεχώς, συν Θεφ, θά έκλείψΊJ έξ όλο­
κλήρου, ωστε άμφότεραι αί Έκκλησίαι νά έρμη­
νεύουν καθ' δμοιον τρόπον τήν οίκονομίαν του Υίοu 
έν σχέσει πρός τήν οίκονομίαν του 'Αγίου Πνεύ­
ματος 5 . 

Εις τά δυσκολώτερα ταuτα θέματα του Διαλόγου 
θά κριθij τελικώς ή πιστότης μας είς τόν Κύριον καί 
ε!ς τήν άποστολικήν καί πατερικήν παράδοσιν τfjς 
'Εκκλησίας Του, ώς έπίσης καί κατά πόσον είμεθα 
ετοιμοι νά θυσιάσωμεν κάτι άπό τό μέχρι τουδε 
εΙναι μας, δχι χάριν του liλλου, άλλά χάριν τfjς άλη­
θείας πού εfναι αύτός ούτος ό Κύριος. Δι' αύτό «ή 

3. «Έπίσιcεψψ> 221/1.12.1979, σελ. 19. 'Ολίγους μijνας 
άργότερον, ή Αύτου 'Αγιότης, δ Πάπας όμιλ/iJν πρός τήν δλο­
μέλειαν τijς Γραμματείας διά τήν ένότητα των χριστιαν&ν ελε­
γεν t.πί τό σαφέστερον δτι ή ενωσις των Έιcιcλησιων Ρωμαιο­
ιcαθολιιcijς ιcαί 'Ορθοδόξου δύναται νά ε!ναι μεγάλης σπουδαι­
ότητος διά τήν θεραπείαν των διαιρέσεων πού t.γεννήθησαν t.ν 
τ~ Δύσει τόν 16ον α!&να: t.ν «L' Osserνatore Romano" τijς 
9.2.1980, σελ. 1. 

4. Ραδιοεφημερίς τοD Ραδιοσταθμοί) του Βατιιcανου τijς 
29.6.1977 ιcαt Π. Γρηγορίου, Πορεία πρός τήν ένότητα τόμ. 
Α', Άθijναι 1978, σελ. 669. ' 

5. Βαρθολομαίου, Μητροπολlτου Φιλαδελφεία,, Τό πρό­
βλημα ... σσ. 26-27. 



Ό Διάλογος μεταξιΊ ΡωμαιοκαΟολικών καί ΌρΟοδόξων 

στιγμή αϋτη της διαλογικης συναντήσεως ήμων ε{ναι 
ιστορική, κρίσιμος καi απολύτως ύπεύθυνος» 1 . 

Πάντως καi είς τά ακανθωδέστερα ταυτα ζητή­
ματα δ Κύριος, δ δποίος κατά τρόπον αόρατον, αλλ' 
δμως πραγματικόν, έργάζεται διά τήν αποκατάστα­
σιν καi της δρατης ένότητος της μιας 'Εκκλησίας 
του, δίδει «ακτίνας φωτός» καi αισιοδοξίας καί έλπί­
δος δτι θά κατασττj τελικως δυνατ11 ή συμφωνία, ώς 
απέδειξαν καi αί θετικαί συζητήσεις κατά τό Δ' Θεο­
λογικόν Συνέδριον του 'Ιδρύματος Pro Oriente μέ θέ­
μα «Σύνοδος καί αλάθητον». Καί ύπάρχουν έλπίς καί 
αισιοδοξία διά τήν λύσιν ακόμη καί των δυσχερε­
στέρων τούτων προβλημάτων, τά δποία θά κληθωμεν 
αργά η γρήγορα νά αντιμετωπίσωμεν κατά τήν πο­
ρείαν του Θεολογικου Διαλόγου, διότι δ Ίησους είναι 
ό κύριος δχι άπλως του δυσχερους αλλά καί του αδυ­
νάτου, διά νά ένθυμηθωμεν τούς λόγους του αδελ­
φου Charles de Foucauld. ·1σως τήν αλήθειαν ταύτην 
εχων ύπ' δψει του καi δ σημερινός Πάπας ηύχήθη 
δπως ή αυγή της τρίτης χιλιετηρίδος άνατείλτι έπi 
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της πλήρους έπανευρεθείσης κοινωνίας ήμων2, καί­
τοι τουτο φαίνεται έκ πρώτης δψεως καί μt τά lδικά 
μας καθαρώς ανθρώπινα κριτήρια ακατόρθωτον. 

Ποrος θά έφαντάζετο κατά τήν εναρξιν της έπi 
του Θρόνου τfjς Ρώμης αρχιερατείας του Πάπα 'Ιω­
άννου ΚΓ δτι μετά 25 ετη θά έφθάνομεν είς τό ση­
μείον δπου εύρισκόμεθα σήμερον; 

* * * 
Έπιθυμω νά κατακλείσω τήν ταπεινήν καi ανευ 

αξιώσεων δμιλίαν μου πρός τήν αγάπην σας μt τούς 
λόγους ένός συγχρόνου Έλληνος διανοουμένου, ο! 
δποίοι έλέχθησαν μεν έξ αλλης αφορμης, αλλά νο­
μίζω δτι εύρίσκουν πλήρη έφαρμογήν καί είς τήν πε­
ρίπτωσιν των Έκκλησιων μας: «Ό κριτικός διάλο­
γος εχει από καιρό ύπερβfj τά δριά του. Τουτο έπι­
βάλλεται νά κατανοηθfj έπειγόντως. 'Αρκετά έκρί­
ναμε δ ενας τόν αλλον. Τώρα όφείλομε νά αγαπή­
σωμε δ ενας τόν ιlλλον. Καί έδω είναι ακριβώς πού 
θά κριθουμε!»3. 




