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PARTIKULARITAT UND EINHEIT IN DER SICHT DER ORTHODOXIE

Von

Professor Dr. Nikos A. Nissiotis

Universitiat Athen

Dieses Thema verstehe ich als eine Aufforderung
der andercn Kirchen das Besondere, spezifisch und
echt Orthodoxe unter den westlichen Stellungnahmen
zu den kirchlichen Einheitsbestrebungen herauszuhe-
ben und zu interpretieren. «Partikularitit» enthilt so
verstanden keinen Anspruch auf Ausschliesslichkeit ge-
geniiber den anderen kirchlichen Traditionen. Es han-
delt sich vielmehr um das Bemiithen der Orthodoxie,
im Dienst der ganzen Christenheit die eine Wahrheit
in der Einheitsfrage deutlich zum Ausdruck zu bringen,
war doch die Orthodoxie in der Zeit vor der Kirche-
spaltung zwischen Ost und West die Qualifikation
und der feste Boden aller kirchlichen Gemeinden.
Und auf diese Orthodoxie im Glauben und in der
kirchlichen Praxis hinzuweisen, ist Pflicht aller ortho-
doxen Glaubigen, wenn sie unter Vertretern anderer
kirchlichen Gemeinschaften iber das partikular
Orthodoxe sprechen und etwas zur kirchlichen Einheit
beitragen wollen.

Nur so”wird der Beitrag der heutigen Orthodoxie
zum 6kumenischen Dialog sinnvoll und fruchtbar
fiir eine allmihliche Wiederherstellung der kirchlichen
Einheit. Diese Einheit verstehe ich nicht nur als eine
neue Errungenschaft, sondern als eine Riickkehr zu
der seit den Anfingen vorgegebenen Einheit, aus der
alle kirchlichen Gemeinschaften stammen, zu der alle
gehoren und zu der wir alle gemeinsam zuriickberufen
sind.

Das Hauptmoment der Partikularitit in bezug auf
die Einheitsfrage ist fiir die Orthodoxie gerade dieses
fundamentale Bekenntnis zur «Riickkehr». Riickkehr
ist hier nicht zu verstehen als ein So-Werden, wie wir
Orthodoxen als geschichtlich orthodoxe Gemeinschaft
heute leben und handeln, nicht als Ubernahme unserer
Erscheinungsformen und Gepflogenheiten, sondern
«Riickkehr» zu dem orthodoxen Glaubensinhalt und
der Praxis der einen, katholischen und apostolischen
Kirche. Zu der Kirche, wie sie in der Geschichte als
die eine und untrennbare gelebt hat, ungeachtet der
inneren Schismen und Hairesien oder der Bedrohung
aussere staatliche Eingriffe oder unterschiedliche Hin-
terfragungen durch den Atheismus.

Diese Art von «Riickkehr» mag in den Augen
vieler westlicher Pragmatiker wie eine abstrakte, senti-

mentale und unreflektierte Sehnsucht nach einer golde-
nen, kirchlichen Vergangenheit aussehen, einer Verg-
angenheit, die in der Kirchengeschichte nie wirklich
existiert hat. Fiir uns Orthodoxe aber ist diese «R iick-
kehr» heute das wesentliche in der Suche nach der
Einheit, denn sie ist und bleibt die héchste und umfas-
sendste Realitit und die einzige Hoffnung fir die
Wiederherstellung der Einheit in der Zukunft. Es
handelt sich also nicht um eine «reale» Riickkehr
in die Vergangenheit-denn das ist in der Tat unmé-
glich!-, sondern um die Wiederherstellung unserer
gemeinsamen Herkunft als die eine Kirche aufgrund
einer gemeinsamen, im Leben der Kirche festgelegten
Tradition.

I

Aufgrunt dieser Notwendigkeit eines gemeinsamen

"Bekenntnisses zu unseren uns allen eigenen Wurzeln

kirchlicher Existenz und als Dients an unserer gemein-
samen Zukunft werde ich im Nachfolgenden versu-
chen, die spezifischen Elemente der orthodoxen Parti-
kularitit theologisch zu deuten und kritisch zu ana-
lysieren.

1. Der Riickkehrgedanke ist nicht Ausdruck einer
oberflichlich-sehnsuchtsvollen Triumerei, denn nach
orthodoxem Glauben ist die Kirche fiir das westliche
wie fiir das 8stliche kirchliche Wissen und Gewissen
durch die Jahrhunderte die eine Gemeinschaft gewesen,
die auch heute noch als die eine zu verstehen ist und
auch nur als untrennbare communio in der Zukunft
existieren kann. Der Begriff «Kirchen», im Plural, als
einzelne, selbstindige Teile der getrennten Kirche, ist
eine contradictio in terminis; er ist Austruck'einer pa-
thologischen und kirchenordnungswidrigen Situation,
welche das wahre Selbstverstindnis der Kirche urmé-
glich macht. Wenn in der Bibel die Rede von «Kirchen»
ist, bedeutet es «Ortsgemeinschaften», welche aber
auf der Basis der einen apostolischen Uberlieferung in
der vollen Kommunion miteinander stehen.

Sicherlich, die Situatuon war in dieser Hinsicht
vonAnfang an nicht ideal. Schon frith begannen einzel-
ne Gemeinden und Gruppen von Christen sich wegen
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unterschedlicher Auffassungen vom Glauben und der
kirchlichen Ordnung von den anderen abzusondern.
Nichtsdestoweniger ist die katholische und apostoli-
sche Kirche auf eine gemeinsame und nicht definier-
bare Weise die Eine und Untrennbare durch die Jahr-
hunderte geblieben. Gerchichtlich ist zwar nicht zu
bezweifeln, dass die Kontinuitit aufgrund von unter-
schiedlichen Meinungen ~Interpretation der Christolo-
gie im §. Jahrhundert, durch das grosse Schisma iiber
den papstlichen Primat im 11. Jahrhundert und be-
sonders durch die Reformation im 16. Jahrhundert-
gebrochen wurde. Nichtsdestotrotz sind die heutigen
Orthodoxen der byzantinischen Uberlieferung davon
iiberzeugt (und in den Augen von Nichtorthodoxen
mag das vereinfacht und selbstgefillig erscheinen),
dass sie «die Orthodoxie» in ihrem kirchlichen Leben
bewahrt haben, weil sie als Kirche niemals Hauptgrund
einer dieser kirchlichen Spaltungen waren. Diese un-
kritische Haltung gehért zum Selbstverstindnis und
zur Selbstidentitdt der Orthodoxie. Sie ist durch ge-
schichtliche Ereignisse wie z. B. durch die Kreuzziige
und die mannigfaltige Missionsarbeit der westlichen
Kirchen im Osten noch verstirkt worden. Schliesslich
wurde daraus der-von vielen Konservativ—Orthodo-
xen heute vertretene~Absolutheitsanspruch, die eine,
wahre und einzige Kirche zu sein, die mit der einen,
katholischen und untrennbaren Kirche von vor dem
Schitma von 1054 identisch ist. In einem gewissen
Sinne wurzelt zwar der Riickkehrgedanke in dieser
Sicht der Kirchengeschichte, er beinhaltet aber nicht,
wie schon gesagt, eine Riickkehr in die Vergangenheit,
sondern eine Riickkehr zur orthodoxen Treue, zur
Kontinuitat der katholischen Kirche in der Geschichte
als der einen ungebrochenen und sichtbar gebliebenen
Gemeinschaft des apostolischen Glaubens.

Nach diesem Verstindnis der Kircnengeschichte
haben die Spaltungen die Una Soncta von innen her
nicht zerstort, giabe es doch sonst keine katholische
Kirche. Man darf daher nur von einem Schisma in
der Kirche sprechen und nicht von einem Schisma
unter den Kirchen, weil ausserhalb der apostolischen
Kontinuitat keine Kirche als Kirche existieren kann.
Diese Auffassung erlaubt auch keinen Raum fiir die
Schaffung neuer Kirchen. Auch die Reformatoren
wollten ja keine neue Kirchen schaffen. «Neue Kir-
chen» sind daher nur als kirchliche Gemeinschaften
innerhalb des einen katholischen Stroms zu verstehen.
Sie miissen die Hauptmerkmale der Katholizitit
bewahren, sonst sind sie im strengen Sinne der Ortho-
doxie keine kirchlichen Gemeinschaften. Mit anderen
Worten: Eine hiretische Kirche kann als solche nicht
existieren. Entweder versteht sie sich und ihre Mitglie-
der als Teil der einer, durch die Jahrhunderte lebenden
katholischen Kirche oder sie ist als eine geschiedene
von ihr vollkommen emanzipierte Kirche ekklesiolo-
gisch nicht mehr verstindlich. Die Orthodoxie hat
bis heute noch nicht offiziell entschieden, wie die an-
deren Kirchen als Kirche ekklesiologisch in Uberein-
stimmung mit der traditionellen Basis zu deuten und

N. Nissiotis

zu verstehen sind. Das mag aben daran liegen, dass es
fir sie unméglich ist, sich eine Kirche ausserhalb der
Einen Kirche in ungebrochener Kontinuitat der sa-
kramentalen Kommunion und des einen apostolischen
Glaubens vorzustellen. Und doch ist das Aufkommen
neuer Kirchen ein historisches Ereignis gewesen!

2. Um diese Haltung ekklesiologisch besser ver-
stehen zu kénnen, mochte ich einiges iiber das beson-
dere Einheitsverstindnis der Orthodoxis sagen. Die
Kirchliche Einheit als volle unio und communio (Eve-
o1¢ und koivevia) ist nurals eine vorhandene, in Chri-
sto ein fiir allemal gegebene und im Heiligen Geist
bewahrte und wachsende Einheit zu verstehen. Sie
hat nichts mit einer ideologischen, kollektivistischen,
anomymen, massenvereinigenden Einheit zu tum.

Es gibt die verschiedensten Einheiten, die alle aber
nicht in unserem Sinne echte Einheit bedeuten. Die Kir-
chliche Einheit ist die Uberwindung aller dieser Ein-
heiten in der Welt. Sie beruht nicht auf ideologichen
Wahrheitskonzeptionen oder theoretischen Prinzipien
und Definitionen. Sie hingt nicht von menschlichen
Systemen und Gesetzen ab. Sie ist eine Einheit in der
persénlichen Freiheit, sie ist es, die zur wahre Freiheit
der Gemeinschaft fiihrt, welche nicht die Unabhéngig-
keit des einzelnen als prinzipielle Voraussetzung oder
als eigenes Ziel hat.

Die kirchliche Einheit in der Orthodoxie ist dieje-
nige der freien communio im Heiligen Geist, sie begriin-
det die wahre Freiheit der Gemeinschaft und ist ihren
Mitgliedern als Gnadengeschenk gewdhrt worden.
Somit ist die kirchliche Einheit kein menschliches
Machwerk, sondern sie ist eine existentielle, d.h. die
freie Entscheidung des einzelnen voraussetzende Betei-
ligung am Gemeinschaftsleben.

Sie ist ein Geschenk Gottes. Sie darf daher auch
nicht aufgrund besonderer, individueller Konzeptionen
von Wahrheit durch einzelne oder emanzipierte Grup-
pen gebrochen werden. Sie ist und bleibt eine dynami-
sche Lebenseinheit, die wichst und immer wieder vol-
lendet werden muss. Sie ist vorhanden, in Gott gege-
ben, aber in sich selbst nie perfekt und vollkommen.
Sie ist als Lebensrealitit weder definierbar noch erfiillt.
Und sie muss letztlich durch uns, durch unsere abso-
lute Hingabe und mit allen uns zur Verfiigung steh-
enden Mitteln bewahrt und geférdert werden.

Die Bibel und besonders der Epheserbief (Kapitel
4) zeigen deutlich, dass dis Einheit in Christus durch
den einen Herrn, den eimen Glauben und die eine Tau-
fe ein fiir allemal gegeben ist, dass sie aber gleichzeitig
im Geist wachsen und in Christus vollendet werden
muss. Gerade diese zweite und dritte Dimension (Wa-
chstum und Vollendung) diirfen von uns nicht zu ent-
scheidenden Kriterien der schon vorhandenen und ge-
gebenen Einheit erhoben werden. Nicht wir sind es,
die wirkliche Einheit schaffen. Unsere einzige, frei
erfiillte Pflicht ist es, die uns gegebene Einheit zu be-
wahren. Dieses ist das Hauptmoment der gottgegebenen
und nicht anthropozentrisch gegriindeten kirchlichen
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Einheit. Zu Wachstum und Vollendung tragen wir
dank der freien communio am Werk des Heiligen Gei-
stes mit bei.

Erneucrungsbestrebungen oder neue Interprela-
tionen des cinen Glaubens diirfen diese vorhandena
Einheit also nicht zerstéren. Natiirlich darf diese Ein-
heit durch echte Fragen im Dienst an der apostolischen
Wabhrheit durch einzelne Charismen von innen her kri-
tisch betrachtet werden. Insofern haben die Schismen
bestimmter Zeiten jhr eigenes Daseinsrecht in der
Kirche. Sie sind in diesem sogar bis zu einem gewissen
Grad notwendig, sie diirfen aber nie und nimmer zu
einer permanenten Spaltung und zur Griindung neuer
Kirchen fGhren. In diesem Sinne stellt diec Orthodoxie
die Wahrheitssuche oder die Erneuerungsbestrebungen
nicht in Gegensatz zum Bewahren der Einheit. Beides
gehort mit zum Wesen der Einheit. Enheit und Wahr-
heit kénnen zwar wohl in Spannung, aber nie im Ge-
gensatz zu einander existieren. Das eine vollendet sich
gegenseitig im anderen. Darum ist die Einheit das erste
Hauptmerkmal der «heiligen, katholischen und apo-
stolischen Ekklesia» im Glaubensbekenntnis.

3. Diese besondere orthodoxe Auffassung beinhal-
tet, dass die geschichtliche Realitat der kirchlichen
Einheit auch heute die conditio sine qua non des kirchli-
chen Daseins ist. Daher gibt es fiir die Orthodoxie
auch keine Diskontinuitit oder Diskrepanz zwischen
der unsichtbaren, transzendentalen Einheit der eccle-
sia triumphans als dem idealen Zustand der verbor-
genen Einheit in Christus, welche nur im persénlichen
Glauben erfasst und erfahren werden kann, einerseits
und der geschichtlichen Realitit der historischen
Kirche mit ihrem Auftrag zur Erhaltung der Einheit
andererseits. In diesem Sinne ist die Spaltung in eine
«geistliche Christenheit» und eine geschichtlich-mens-
chliche Gemeinde, welche in der Siinde lebt, keine
theologische Erklarung, sondern nur ein unberechti-
gter Dualismus. Die historisch-geschichictliche, im
hic et nunc lebende Kirche wird unablissig vom Hei-
ligen Geist geheiligt— obwohl ihre Glieder siindig
sind! Ihre Heiligkeit setzt indes ihre Einheit voraus.
Ihre Einheit ist von Christus gegeben und wird im
Heiligen Geist gestirkt. Sie ist die sichtbare, erste
und konkrete Realitit in der Geschichte.

Daher darf es keinen Gegensatz zwischen dem Erei-
gnis in Christus und der kirchlichen Institution geben.
Eines ist ohne das andere nicht mdéglich. Auch die
Institution ist ein Geschenk der Gnade, sie ist das einzi-
ge Mittel (mit allen ihr innewohnenden menschlichen
Schwichen und Beschriankungen), die Wahrheit und
die Gnade unter uns wahrhaftig zu machen. Auch der
falsch wirkendsn kirchlichen Institution bleibt die
grundlegende Aufgabe, die Einheit zu bewahren und
die Gnade Christi allen Menschen mitzuteilen. Einen
radikalen Dualismus zwischen dem Ereignis und der
Institution Kirche ansetzen zu wollen, bedeutet, die
Wirklichkeit und Wirksamkeit der einen, apostoli-
schen und katholischen Kirche zu bedrohen und das
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kirchliche sichtbare Dasein der Einheit ais Iteie Ge-
meinschaft im HI. Geiste hier und jetzt n der Ge-
schichte zu idealisieren. Ich kann nur wiederholen, es
mag einc Spannung zwischen der triumphierenden und
der geschichtlichen Gemeinschaft der Kirche gebern,
das darf aber nie zu einer wirklichen Scheidung zwi-
schen beiden fiihren, sonst wird aus einer verstandli-
chen Dialektik des Glaubens eine Diskriminierung
zwischen geistlich-unsichtbarer und historisch-sicht-
barer Gemeinschaft mit dem Ergebnis einer allmah-
lichen Entfremdung der sichtbaren Gemeinschaft
der Kirche von ihren Wurzeln im Heiligen Geist. Eine
immer weitergehende Aufsplitterung in neue Institu-
tion als emanzipierte kirchliche Gemeinschafter wird
dann unvermeidlich.

4. Das hoshste Kriterium der Einheit ist somit die
Einheit selbst, wie sie in der Bibel und im Leben der
Kirche zum Ausdruck kommt. Fiir die Orthodoxie
ist diese Einheit kein besonderes theologisch zu erérten-
des Thema. Sie ist einfach die Kirche in ihrem Dasein
selbst und offenbart sich im taglichen, sichtbaren,
kirchlichen Leben. Darum sprechen die Orthodoxen
von einer unlésbaren Identitat zwischen Einheit, Got-
tesdienst und Eucharistie. Nur im Leben der Kirche
erfahrt man iber alle Spekulationen und theologische
Deutungen hinaus die Einheit der Kirche. Wenn diese
Einheit nicht existiert, ist die Beteiligung am Sakra-
ment im vollen Sinn nicht méglich. Die communio
in sacris ist die Einheit in der Praxis. Sie ist weder ihrs
Voraussetzung und Instrument noch ihr Ziel und Ende.
Wohl muss alles «gemiss der Schrift» in der Kirche
gemacht werden. Aber dieses Kriterium ist identisch
mit dem, was die Kirche schon ist. Die Kirche ist als
die eine und apostolische notwendigerweise auch die
Trégerin dieses Kriteriums der Schrift. Das wirkli-
che Leben in der Einheit ist das héchste Kriterium
ihrer Einheit. Jeder andere Massstab fiihrt zu einer
Abspaltung der Kirchen in ihrer sichtbaren, histon-
schen Existenz als Kirche, wie dies leider oft gesche-
hen ist.

Man suche nach Kriterien der kirchlichen Einheit
daher nicht zunichst in Prinzipien und scholastischen
Definitionen des kirchlichen Amtes und der Sakramen-
tologie, sondern in der ganzen Schépfung, die selbst
eine ist. Das Kiiterium aller Kriterien ist deshalb das
Leben in der heiligen Trinitdt, dem Wesen des einen
Gottes in den drei Hypostasen. Diese wiederum ist
Grund des Lebens iberhaupt und wird auch in einer
besonderen und sichtbaren Weise zum Grund der
Kirche.

Die heilige Trinitét ist kein einfacher Typos oder
ein abstraktes Symbol fiir Einheit, sondern sie ist die
Gnade der Einheit, welche die Mitglieder des einen
Leibes der Kirche als das neue Leben in der einen
Taufe und der einen Eucharistie empfangen.

Neben diesem grundsitzlichen Kriterium des
kirchlichen Lebens im géttlichen, selbst geoffenbarten
Leben gibt es kein anderes Kriterium. Obwohl in drei
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Perconen offenbart, ist dieses gottliche Leben absolut
eins und untrennbar. Die Beteiligung der Gliubigen an
dieser hochsten Realitit des Glaubens ist gleichzeitig
auch der hochste Massstab ihrer Zugehorigkeit zur
einen und untrennbaren, kirchlichen und eucharisti-
schen Gemeinschaft. Durch und in der Taufe vereinigt
sich der neue Mensch als nun nicht mehr gebrochene
Existenz mit der einen und einzigen Quelle seines Le-
bens. Durch sie wird er Glied der einen Gemeinschaft
aller getauften Menschen in demselben Glauben. Die-
ser Glaube ist in der Einheit des Ursprungs des Lebens
gegriindet und er wird im Dienst an der Einheit als
Finalitit der ganzen Schépfung dynamisch erfahren.

Es gibt kein wirklich anderes Kriterium, das diese
erste Realitdt infrage stellen kann. Will man ein zwei-
tes heranziehen, dann nur zur Stirkung des ersteren:
niamlich das Abendmahl, die Eucharistie, die den
Glaubigen als Glieder des einen Leibes diese vorhan-
dene und von Anfang an gegebene Gotteseinheit als
Geschenk der Gnade zum neuen Leben in der hei-
ligen Trinitat offenbart und manifestiert hat.

Kriterium bebeutet hier Aktualisation, Verwirkli-
chung (nicht Schaffung!) der Einheit der Kirche, weil
in der Eucharistie die Realitit der schon existierenden
unio im géttlichen hypostatischen Dasein allen Glie-
dern der einen Kirche als neues Leben mitgeteilt
wird.

Darum heisst in Christus gldubig sein, in der Eucha-
ristie die eine kirhliche Gemeinschaft erleben. «Weil
es ein einziges Brot ist, sind wir Vielen ein einziger
Leib; denn wir alle haben Anteil an dem einen Brot»
(1. Kor. 10, 17). Die eucharistische Gemeinschaft ist
neben der Taufe das Kriterium, das die schon existie-
rende Einheit im dreieinigen Gott hier und jetzt als
neues Leben sichtbar macht. Alle echten Einheitsbe-
griffe und Vorbilder miissen daher ein Kommentar zu
dieser gegebenen und in der eucharistischen Gemein-
schaft erlebten Einheit sein. Auch alle neuen Sichtwei-
sen und Dimensionen der kirchlichen Einheit sind
nichts anderes als Kommentare oder Interpretationen
der schon existierenden Einheit, der Voraussetzung
des Glaubens und der ersten Realitdt kirchlichen
Lebens.

I

Diese Stellungnahme zur kirchlichen Einheit als
das schon feste, vorgegebene und fundamentale Ereig-
nis in der Kirche umschreibt ihr einmaliges und ein-
ziges Modell, wie es in der kirchlichen Tradition
durch die Jahrhunderte Realitit geworden ist. Es hat
die ununterbrochene Kontinuitit, bei voller wunio
und communio, aller lokalen orthodoxen Kirchen
bewahrt. Obwohl sich die Orthodoxie davor ge-
hiitet hat, die Prinzipien und die Wirkweise dieses
Modells offiziell und verbindlich in einem logischen
System zu kodifizieren, kann man seine geschichtliche
Realitat doch gemiss der biblischen und kirchlichen
Uberlieferung beschreiben und interpretieren. Einmal
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kann man es als das bekannte und in allen Kirchen
auch nach der Spaltung noch fortbestehende kon-
ziliare Modell beschreiben. Fiir alle Kirchen entwi-
ckelte sich dieses Modell beinahe wie selbstverstand-
lich als Verkérperung der biblischen Darstellungen
und Beschreibungen von der Existenz der ersten und
noch im Wachstum begriffenen kirchlichen Ortsge-
meinden. Der besondere Wert dieses konziliaren Mo-
dells liegt darin, dass es nicht durch einen Obrigkeits-
anspruch oder durch einen gesetzlichcn Akt menschli-
cher Autoritit von oben her begriindet und entwi-
ckelt worden ist, sondern aus dem Wunch bestimmter
historischer Gemeinden erwachen ist, ihren Gliedern
das Wort und das Sakrament zu spenden wie auch ihre
Mission in der Welt zu ermdgchen.

1. Daher ist es fiir die Orthodoxie selbstverstand-
lich, dieses Einheitsmodell zuniichst aufgrund des
Gottesdienstes und vor allem des Kerygmas und der
Eucharistie charismatisch zu verstehen und zu inter-
pretieren. Ob nun genau ein und dasselbe Modell kir-
chlichen Lebens in allen urkirchlichen Gemeinden in
derselben Weise bestanden hat, ist hier nicht entschei-
dend. Der Ursprung einer charismatischen Einheit,
die frei und aufgrund des spezischen Wunsches der
Gemeinden gewachsen und weiterentwickelt worden
ist, konnte gar nicht gesetzlich festgelegt oder sche-
matisch geschaffen werden. Das wire eine andere
Einheit, die auf ideologischen oder staatlichen Pote-
stas-Prinzipien beruhte.

Weil aber dieses Modell der Einheit einmalig und
so frei und charismatisch entstanden ist, hat es fiir
die orthodoxe Stellungnahme zur Einheit der Kirche
heute einen einmaligen und absoluten Wert. Die
kirchliche Tradition ist fiir die Orthodoxie in diesem
Zusammenhang die Kristallisierung der unbegreifli-
chen, aber doch gelebten Realitit der Energie des
Heiligen Geistes. Was durch des Geistes Wirken iiber-
liefert worden ist-auch die Bibel ist Ergebnis dieser
Energie, parallel zur Entstehung der ersten Gemein-
den-ist ipso facto absolut und fiir immer in seinen
wesentlichen Hauptmerkmalen giiltig.

Das so geschaffene Modell ist durch den Geist
und das Prinzip der persénlichen, freien Gemeinschaft
gekennzeichnet. Es ist weder autoritir von oben
herab noch anarchistisch von unten her. Es ist weder
individualistisch noch kollektivistisch gerpigt. Die
verschiedenen Funktionen innerhalb der kirchlichen
Gemeinde sollten als gegenseitige und einander ergin-
zende Dienste charismatischer Herkunft und Ordnung
verstanden werden. Das Recht zur exousia wird
ersetzt durch die freiwillige Erfiillung der Pflicht
zur Diakonic. Keiner steht von amtswegen qualitativ
héher als andere. Die innere, als selbstverstindlich
genommene und gottgegebene Ordnung wird von der
Liebe und Gnade des Heiligen Geistes belebt.

2. Diese charismatisch verstandene und auch so
wirkende Gemeinschaft ist alles andere als eine rein
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abstrakte Idee. Sie ist cine Institution besonderer
Art, weil alle Amter nur um der Licbe und der koino-
nia und nicht um der Macht und des Gesetzes willen
entwickelt worden sind. Auch der Primat ist in jeder
Gemeinschatt und in der ganzen Kirche nur aus die-
ser Liebe heraus zu verstehen. Sein Stellenwert crgibt
sich aus dem Vorgehen in der liturgischen, euchari-
stischen und kerygmatischen Synaxis. Somit ist der
Primat immer mit. der Funktion des «proestos» (d.h.
des geistlichen Fiihrers im eucharistischen Gottes-
dienst) aufs engste verbunden. Der proestos hat an
Christi priesterlichem Amt teil und er versammelt die
Gemeinde um Christi Leib und Blut und nihrt sie
nach der Epiklese des Heiligen Geistes durch Wort
und Sakrament. Aus dieser Funktion leitet sich die
geistliche Autoritit des persénlichen Charismas von
Episcopé ab, die das persénliche mit dem allgemeinen
Priestertum aller Glaubigen verbindet und verkérpert.
Aufgrund davon wird jede kirchliche Ortsgemeinde als
die wahre sichtbare Kirche am Ort erfasst und als Teil
der einen katholischen Ekklesia anerkannt.

Das so verstandene Charisma des Bischofsamtes
ist beides, Zentrum der sakralentalen inneren Identitit
mit Christus im Heligen Geist und Verbindung aller
Ortskirchen mit der einen katholischen Ekklesia. In
dem so verstandenen Priesteramt das konziliare Da-
sein der Gemeinschaft an jedem Ort begriindet als die
direkte Ausdrucksform des priesterlichen Amtes Chri-
sti und seiner Anwesenheit im Heiligen Geist bei allen
kirchlichen, kerygmatischen und eucharistischen Ver-
sammlungen. Das gilt auch bei den verschiedenen
Sendungen der Glieder der Kirche in die Welt.

Andererseits erméglicht dieselbe konzilare Lie-
besinstitution die Okumenisch-konziliare Versam-
mlung. So beruht das Konziliare auf dem persénli-
chen Amt, weil eben dieses Amt die direkte Aus-
drucksform und Basis des Konziliaren ist.

So kann das orthodoxe Einheitsmodell nur auf-
grund dieser kirchlichen, sakramentalen, gottesdien-
stlichen, missionarischen und pastoralen Sicht der
Ortsgemeinde, die um einen Bischofsamt-Triger an
jedem Ort versammelt ist, verstanden werden. Dabei
tragt der Bischof nie allein die Autoritdt, sondern er
iibt sie im synodalen System gemeinsam mit allen
Presbytern und Diakonen und dem ganzen Volke
Gottes als gleichberechtigten Gliedern des einen Lei-
bes aus. Gemeinsam wahren sie die Wahrheit der einen
Katholischen Kirche an jedem Ort (lehrverbindliche
Autoritit als wirkliche Gemeinschaftsverantwortung)
und bestimmen und erhalten die Ortdung innerhalb
der charismatischen Gemeinde. Der Bischof vertritt am
Kopf des Presbyteriums das priesterliche Amt Christi
und er personifiziert das allgemeine Priestertum aller
Glaubigen und verbindet die Ortskirche mit der apo-
stolischen Kirche aller Zeiten und an allen Orten.

3. Die Ortsgemeinde ist in diescm Modell QCr
Kern und die sichtbare V/ichterin im Heiligen Geist.
Sie bewahrt die apostolische Wahrheitsiiberlieferung

573

des einen Glaubens, welcher im Symbolon als Credo
der katholischen Kirche ein fiir allemal doxologisch
upd in einer sehr allgemein gehaltenen Terminolo-
gie (die fiir die theologische Interpretation viel Spiel-
raum lisst) verkorpert ist. Die Ortskirche ist die echte
Trigerin der apostolischen Wahrheit und der ganzen
gotlichen Okonomic. Neben der quantitativen, geo-
graphischen Katholizitiat der Kirche, d.h. der Kirche
an allen Zeiten und. an allen Orten, vertritt sie die
qualitative Katholizitit, d.h. die Kirche als die Saule
der vollen Wahrheit, welche in Christus gewirkt und
im Heiligen Geist den Glidubigen mitgeteilt worden
ist. "

Dieses Einheitsmodell der Orthodoxie darf nicht
im engeren Sinne als Selbstzweck betrachtet werden.
Das Modell deutet namlich zunichst und vordringlich
auf die universale kosmische Einheit. Die Bibel driickt
das mit dem Neutrum «en» (eins) aus, dem Einswerden
der ganzen Schépfung als der Wiederaufnahme von
allen und allem in der Kirche als dem Leib Christi.
Dieses Einheitsmodell ist auf eine paradoxe und unbe-
greifliche Weise ein Mikrokosmos von der Einheit der
Welt im Licht der Parusie Christi am Ende der Zeit.
Es ist das Modell fiir die-noch vorlavfige~Wiederher-
stellung aller Dinge in der Einheit mit Christus als der
héchsten Finalitdat der Welt. Keine Einzelvorstellung
von Einheit darf diese Welteinheit aus den Augen
verlieren.

Ohne diesen besonderen Beitrag der Christen und
ihre Gegenwart in der Welt verliert das Modell seinen
charismatischen Inhalt und seine Dynamik im Heiligen
Geist. Es wiirde im Laufe der Zeit nur noch zur Ver-
grosserung kirchlicher Selbstgefalligkeit in einer esote-
rischen Isolierung der Kirche in dieser Welt gebraucht
werden. Somit hat das orthodoxe Einheitsmodell nur
dann Sinn und Reatitit, wenn es zur Erneuerung der
christlichen Gemeinde herangezogen wird und in den
Dienst an der Erneuerung der Welt zugusten von
Gerechtigkeit und Frieden gestellt wird.

I

Die Darstellung der Partikularitit der Einheitsfra-
ge in der Orthodoxie mag vielen christlichen und theo-
logischen Kritikern im Westen seltsam, theoretisch
und spekulativ und infolgedessen unrealistisch erschei-
nen. Zudem haben es die historischen orthodoxen Ge-
meinden weitgehend nicht vermocht, diesen theore-
tischen Ansatz in jhrem geschichtlichen Dasein auch
zu verwirklichen. Unordnung, Schismen und innere
Trigheit waren und sind sehr hiufig die Zeichen eines
zu geringen Engagements fiir dieses Modell, das so
Gefahr liuft, wirklich nur ideale Grosse zu bleiben.

Ich bestreite nicht, dass diese westliche Kritik zum
Teil zutrifft; ja, hier setzt avch unsere eigene Kritik an.
Ich mochte jedoch anmetken, dass meines Erachtens
bei der Frage nach dem Modell der Einheit kein abso-
lutes ethisches Kriterium zum einzigen enstcheidenden
Massstab erhoben werden darf. In diesem Bereich ist
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das ctlusche Prinzip nich( das einzig gijllige.. D.as
Modell ist ontologisch gegriindet und gleichzeitig st
es Verheissung. Das heisst, es beruht in dem gemein-
samen Ursprung aller Kirchen, der Ziel und Vorbﬂd
fiir alle Kirhen heute in Glaube und Hoflnung ist,
und gleichzeitig stellt Gott es vor uns als eine stindige
Herausforderung an uns.

Ob und inwieweit wir dieses Modell nun verwirkli-
chen kénnen, ist nicht die Hauptfrage. Interessant ist
lediglich, wieweit dieses Modell fir uns alle von Giil-
tigkeit ist, wenn wir nicht nur nach einer abstrakten,
sondern auch nach einer echt organischen und sichtba-
ren Einheit der vollen unio vnd communio suchen. Aus
dieser Sicht heraus wage ich zu behaupten, dass es bis
jetzt keine andere realistische Alternative zu diesem
orthodoxen Modell gibt, nicht weil es orthodox ist,
sondern weil es die einzige Méglichkeit der Wieder-
vereinigung der Kirche darstellt, die auch in der Lage
ist, gegen zentralisierte, jurisdiktionelle, individuelle
Autoritidten und auch gegen die zentrifugalen Schei-
dungen von der Mutterkirche eingesetzt zu werden.

Die Schwierigkeit des Modells liegt vielmehr darin,
dass es keine Spaltungen in der einen Kirche zulasst.
Fiir die Orthodoxen stellt sich daher die Frage, wie sie
mit diesem Einheitsverstindnis echt und aufrichtig
an den Einheitsbestrebungen mit den anderen Kir-
chen auf derselben Ebene tcilnehmen und trotzdem
diesem Modell treu bleiben kdnnen? Diese Schwierig-
keit lasst die Orthodoxe den anderen Kirchen oft ge-
geniiber als «konservativ» erscheinen, wobei verges-
sen wird, dass sie das nur im Namen der einen unge-
teilten Kirche und gerade fiir die Okumene tun.

Es lohnt sich mit dieser Frage weiter zu beschéfti-
gen, will man die nachsten Schritte der Orthodoxen in
der Einheitsfrage besser verstehen.

1. Mir scheint, dass die orthodoxe Kirche in der
Praxis das Schisma in der einen Kirche als eine histo-
rische Tatsache anerkannt hat, nicht nur aufgrund
einer Dispensation oder aus pastoralen Erwigungen,
sondern aufgrund der Siindhaftigkeit in der Kirche
und der historischen Umstinde. Obwohl das Schisma
selbst ohne direkte Mitwirkung der Orthodoxie ge-
schah, gibt die Orthodoxie durch ihre Praxis zu, dass
die schismiatische Situation auch sie in ihrem histo-
rischen Dasein angeht, und sie daher bei den Ein-
heitsbestrehungen nicht einfach aktivam Randestehen
bleiben darf.

2. Aus derselben Sicht heraus muss man die Frage
nach dem allgemeinen Verstindnis der kirchlichen
Gren.en stellen. Die Orthodoxie, die mehr als alle
anderen Kirchen die kosmische Dimension der Kirche
hervorhebt und den Primat der Ekklesiologie im Leben
der Kirche im Gottesdienst und in der Mission der
Kirche in der Welt unterstreicht, sieht in den kanoni-
schen Grenzen der Ekklesia nicht die endgiiltigen
Grenzen der Ekklesialitit. Uber diese kanonischen
Grenzen der Kirche im orthodoxen Sinne hinaus kann
ein orthodoxer Glaubiger und die orthodoxe Gemein-
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schaft diese Ekklesialitat als historische Tatsache
und als Frucht des Heiligen Geistes betrachten und
akzeptieren. Fiir die Orthodoxie gibt es eine Art apo-
stolischen Strom, eine Kontinuitit kirchlicher Gegen-
wart durch die Jahrunderte hindurch, welche auch
von den kirchlichen Spaltungen und Schismen nicht
zerstort worden ist und die breite Ekklesialitdt nicht
aufgehoben hat. Diese Einstellung sollte man wegen
des kat’ oikonomian-Prinzips den anderen Christen
gegeniiber nicht als sentimental und nachsischtis abtun,
sondern sie aus ernsten und rein ekklesiologischen
Griinden verteidigen. Anders wire eine Beteiligung
der Orthodoxie am kumenisch—theologischen Dialog
sinnlos. Andererseits aber wird die breite Ekklesiali-
tat von einigen grundsitzlichen Merkmalen gekenn-
zeichnet wie z.B. dem Sakrement der Taufe, der Fir-
mung (Konfirmation) und der Eucharistie im Namen
der heiligen Dreienigkeit, den vielen Formen von Epi-
skope mit der Handauflegung bis zur Aussonderung
derer, die den Gemeinden mit Wort und Sakrament
dienen und geistliche Nahrung geben, der Autoritat
der Bibe! und des Kerygmas wie auch dem apostoli-
schen Bekenntnis, den missionarischen Tatigkeiten
und der Evangelisation.

3. Fir die Orthodoxie ist besonders bedeutsam,
dass die anderen kirchlichen Gemeinschaften im
Westen ihren Willen zur Wiederherstellung der kir-
chlichen Einheit in diesem Jahrhundert durch inter-
konfessionelle Bewegungen und besonders durch den
ORK aufrichtig zum Ausdruck gebracht haben. Die-
ser Wille zur Wiedervereinigung und zur Zusammenar-
beit zwischen den getrennten Kirchen, der dem frii-
heren Gegeneinander in der Polemik und besonders
der unannehmbaren westlichen Mission in orthodoxen
Lindern weitgehend ein Ende gesetzt hat, war fiir die
Orthodoxen Anstoss, sich an den Versuchen zur Ein-
heit zu beteiligen. Natiirlich sind die Orthodoxen
keine Optimisten und sie wissen genau, dass es nicht
denkbar ist, dass alle Christen einer einzigen kirchli-
chen Institution angehéren werden, aber sie meinen
doch, dass dic Kirche im Glauben nur eine und un-
trennbare sein darf, und darum ist der Wille, zu die-
ser Realitit des Glaubens zuriickzukehren, fiir die
Orthodoxie so ausschlaggebend. Fiir die Orthodoxen
ist dieser Wille Ausdruck des im gemeinsamen Glau-
ben getragenen Versuchs, die vorgegebene Einheit
soweit wie méglich zu erreichen.
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Die oben genannten Griinde fiir eine Beteiligung
der Orthodoxie auf der Grundlage ihres traditionellen
Einheitsmodells an den Einheitsbestrebungen der
Kirchen stecken den Rahmen ab, in welchem die ni-
chsten Schritte von den 6stlichen Kirchen unterno-
nommen werden kénnten. Dabei ist die Verpflichtung
auf die Uberlieferung iiber den apostolischen Glauben
als organische Einheit wegen der langen Entfremdung
unter den getrennten Kirchen unerlésslich geworden.
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Fiir das orthodoxe Einheitsmodell ist ja, wic gesagt,
die Prioritdt der cinen kirchlichen Gemeinschaft und
des liturgischen Lebens die unerschiitlerliche Basis.
Ubereinstimmung im Glauben iiber Definitionen und
konfessionelle Theologien ist dabei viel weniger we-
sentlich.

1. Der néchstfolgende Schritt ist darum die Kon-
sensfindung im Bekenntnis des einen apostolischen
Glaubens Zu diesem Zweck sollten alle Kirchen die
Lehrgewalt der Bibel als das Wort Gottes wie auch
ihre authentische, bekenntnisgebundene konziliare
Interpretationen und die verbindliche Lehre der un-
geteilten Kirche, die in den wesentlichen Artikeln des
Symbolons festgeschrieben wurde, als obligatorische
und rechtsverpflichtende Basis in ihrer universalen Di-
mension anerkennen. Dabei ist die Frage, inwiefern
und inwieweit diese Bekenntnisiiberlieferung theolo-
gisch heute neu entwickelt werden kann und muss,
eine legitime missionarische Frage, die aber die grund-
sitzliche Notwendigkeit einer grundlegenden Uber-
einstimmung auf universaler Ebene nicht erschiittert
Urter dem Vorwand der heutigen Einheimischma-
chung (Indigenisation) darf man nicht die alten Be-
kenntnisschriften nur als kulturgebunden und sogar
europaisch-hellenistisch-romischer Herkunft bezei-
chnen und damit ihre grundlegende Verbindlichkeit
und Bedeutung fiir den apostolischen Glauben,ihre
Funktion als Einheitsgrund und Ursprung der Aus-
drucksweise unseres Glaubens verneinen. Dadurch
wiirden nidmlich im Grunde alle nichsten Schritte
zur Einheit iiberfliissig. Vor demselben Hintergrund
diirfen soziologiche Analysen nicht zu der Annahme
fiihren, dass es nur eine Klassentheologie in der soge-
nannten «europdischen Theologie» gebe. Das wiirde
beinhalten, dass die kirckliche Einheit in der Vergan-
genheit nie wirklich existiert hat und auch in Zukunft
nicht auf lokaler oder universaler Ebene bestehen
kann. Eine politische Theologie, welche soziologische
Analysen und die einseitige Interpretation der durch
bestimmte Ideologien geprigten Wissenssoziologie
iibernommen hat, schliesst jede mégliche Einheitsbe-
strebung aufgrund des einen apostolischen Glaubens
aus.

2. Konsensus heisst, dass im Blick auf die verbin-
dliche Lehrautoritit der Kirche {ir die gemeinsamen,
konvergierenden Bekenntnislehren und die Amtsauf-
fassung von den getrennten Kirchen in einem Geist
der Offenheit und mit dem Willen zur Einheit neue ge-
meinsame Bewertungsansitze gesucht werden. Die
nichsten Schritte sind Zeichen eines authentischen
S6kumenischen Ethos in der Bejahung der gemeinsamen
Grundelemente unseres Glaubens, wie er durch die
Jahrhunderte im Leben der Kirche gerprigt worden
ist. Die Studie von «Glauben und Kirchenverfassung»
des ORK iiber «Taufe, Eucharistie und Amt» ist ein
Beweis eciner solchen positiven Interpretation von
«consentire», d.h. einer Einigung auf die grundsatzli-
chen konstitutiven Glaubenselemente als uns allen
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gemeines Fundament, das durch das apostolische
Glaubensbekenntnis gelegt ist. Wir haben entdeckt.
dass die getrennten Kirchen mit ihrer Erfahrung in
der 6kumenischen Gemeinschaft im 20. Jahrhundert
viel mehr gemeinsam bekennen kénnen als sie bisher
geglaubt hatten.

3. Nun stellt sich die Frage, was die Kirchen in
ihren Spaltungen dennoch zusammenhilt. Der apo-
stolische Glaube ist kcine Ideologie und kein schola-
stisches System von Wahrheiten. Darum ist es notwen-
dig, bei den nichsten Schritten unablissig voneinan-
der zu lernen und uns gegenseitig als christliche kirchli-
che Gemeinschaften geistlich und im gemeinsamen
Gebet anzuerkennen. Nur durch diese interkirchliche
Erfahrung kénnen wir die uns allen gemeinen Elemente
des apostolischen Glaubens neu entdecken, um Chri-
stus heute miteinander im Dienst an der Welt zur
Uberwindung der Spaltungen zu verkiinden. Alle neu-
en Schritte zur Einheit, die auf den Konsensus in dem
einen apostolischen Glauben gegriindet sind, verpfli-
chten die Kirchen zur Selbstkritik. Sie miissen sich als
miteinander zerstrittene Glaubensgemeinschaften. die
einander immer noch misstrauen, fragen, inwieweit
sie Christus in der heutigen Welt auch im Blick auf
die Erfullung ihrer Plicht zur Friedensverkiindigung
zumindest durch gemeinsame Tatigkeiten bekennen
kénnen.

4. Aber der Konsensus im Glauben ist auch existen-
tieller Art,er ist nicht nur konfessionell-dogmatisch
gebunden. Sicherlich sollten wir bei unserer Konsens-
findung im Glauben bei den nichsten Schritten auf die
Finheit zu eine Hierarchie von Dogmen und Wahr-
heiten und eine konkrete und niichterne Objektivi-
tit gegeniiber den schwierigen Fragen wahren. Beides
ist auch im Text von «Taufe, Eucharistie, Amt» spiir-
bar, wobei man die nichsten Schritte im Licht der vor
uns liegenden Schwierigkeiten genau prazisieren kann.
So bleibt z.B. in der Amtsfrage der Unterschied zwi-
schen priesterlichen und nichtpriesterlicham Amt
uniiberbriickbar. Wie die in diesem Bereich bestehen-
den unterschiedlichen Meinungen ferner miteinander
in Einklag gebracht werden sollen, ist heute noch nicht
ersichtlich. So sieht die reformarische Lehre zwei
verschiedene «Kanile» zu Amt und Priestertum, wel-
che zueinander nicht in gegenseitiger Abhangigkeit
stehen (das kirchliche Amt wird direkt als von Gott
gegebene Ordnung gegriindet, es hat nichts mit dem
allegemeinen Priestertum des Volkes Gottes zu tun).
Diese Lehre ist fir die Orthodoxie schwer mit ithrer
Auffassung in Einklang zu bringen. Die nachsten
Schritte sollten hier die Bedeutung des Priestertums
und des kirchlichen Amtes erneut sorgfiltig priifen, um
mogliche Konvergenzhaltungen und kirchliche theo-
logische Stellungnahmen neu entfalten. Im Rahmen
dieses kurzen Aufsatzes ist es nicht moglich, weiter
auf diese Debatte einzugehen. Ich wollte auch nur ein
Beispiel geben. »

Ich bin aber davon iiberzeugt, dass in der Zukunft
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cin Kousens iiber diese und andere heikle Fragen mo-
glich ist, wenn unsere verchiedenen ekklesiqlogisphen
Thesen im Rahmen des Lebens der ganzen kirchlichen
Gemeinschaft und unserer Treue zum apostolischen
Bekenntnis der anderen Seite verstindlicher dargelegt
wird.

5. Parallel zu diesen angegebenen Schritten mijsse_n
wir, gemiss dem orthodoxen Einheitsmodell, die si-
chtbare Einheit in einer vorldufigen Weise existentiell
erfahrbar machen, indem wir dazu beitragen, dass die-
se Eindeit in der Ortskirche entsteht. Die 6kumenische
Bewegung sollte daher nach der intensiven Arbeit auf
der internationalen und universalen Ebene ihre Geg;n-
wart vor Ort stirken. Die eine Kirche war, ist uns wird
die Kirche an jedem Ort in synodaler Versammlung
unter einem proestos sein. Die getrennten Ortsgeme-
inschaften kénnen neben dem Konsensus im Glauben
vieles im Blick auf ihre zukiinftige eucharistische sa-
kramentale Wiedervereinigung gemeinsam unterneh-
men. Dabei diirfen die Schwierigkeiten zwischen ro-
mischen Katholiken und Nichtkatholiken, die sich aus
dem katholischen Bischofsamt alsin der Nachfolge
des Petrusamtes stehend ergeben, die Initiativen vor
Ort zwischen dene inzelnen Kirchengemeinden nicht
beeintrachtigen. Auch in dieser Frage sollte ein Kon-
sensus gefunden werden. Rom scheint heute Dbereit,
die radikale Differenzierung im Bischofsamt durch die
Kollegialitat der Bischéfe zu interpretieren, und fiir
die anderen Kirchen ist es notwendig, wieder zu einem
echten Verstindnis vom primus inter pares zuriickzu-
finden. Ich bin davon iiberzeugt, dass die allméhliche
Entwicklung der értlichen Einheit auch die Notwen-
digkeit ihrer universalen Verwirklichurg offenlegen
wird. Neue Schritte in dieser dornigen Frage konnen
wohl positiv gefunden werden, wenn wir erst einmal
in der Ortskirche die Einheit sichtbar erleben und
das gegenseitige Misstrauen in diesem Problem end-
giiltig abbauen.

6. Zusatzlich zur Ortsebene sollten Schritte im
6kumenisch-universalen Bereich und durch bilate-
rale Gespriche gemacht werden. Dazu miissen viele
Kirchen erst eine besondere Aufklirungsarbeit unter
ihren Mitgliedern durchfiihren, um so deren aktive
Beteiligung an den Einheitsbesrtebungen anzuregen.
Die Zeit ist gekommen, dass die theologische Elite
aller Kirchen aktiv mit den Laien an der Basis zusam-
menarbeitet. Gemeinden, Laienakademien, Studenten-
bewegungen usw. sollten sich mit der Einheitsfrage
ernsthaft beschiftigen, aber auch kirchliche Leiter soll-

ten zueinander in persénlichere und bessere Beziehun-
gen treten.

Zusammenfassend sind die nichsten Schritte also
folgendermassen anzusetzen :

a) Wiederfindung der alten ortskirchlichen Einheit
mit verantwortlicher Teilnahme an einem lokalen,
okumenischen und synodalen Rat, um den verschie-
denen Konfessionen am Ort wahrhaftige, direkte und
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sichtbare Handlungen der Einheit zu ermdglichen.
Die Ortskirche ernennt nur einen proestds, einen
ersten Leiter der Gemeinschaft, der die katholische
Kirche gemeinsam mit den Presbytern und dem ]'(ir-
chenvolk in vollem Recht und mit voller Autoritit
verkdorpert.

b) Das bedeutet aber, dass man sich mit der Frage
des Petrusamtes in der romisch-katholischen Tradi-
tion auseinandersetzen muss, um die genaue Bedeu-
tung des primus inter pares im Licht der heutigen
Umstinde neu zu bestimmen und um die weltweite
organische wnio der Kirche auf universaler Ebene zu
sichern.

¢) Die Skumenische Bewegung, wie sie durch die
Arbeit des Okumenischen Rats der Kirchen und des
Sekretariats fiir die Einheit der Christen auf rémisch—
katholischer Seite vertreten ist, sollte in den kommen-
den Jahren gestirkt werden. Ohne eine offizielle rémi-
sch-katholische Beteiligung ist die Gemeinshaft der
Kirchen in der Okumene nur beschrinkt sinnvoll. Es
wire daher wiinschenswert, dass sich die rémische
Kurie-dhnlich wie schon in der Untereinheit fiir
Glauben und Kirchenverfassung-an allen Skumeni-
schen Bemiihungen als offizielles Mitglied beteiligte.
Das konnte in Ubereinstimmung mit den schon vor-
liegenden und von beiden Seiten angenommenen dies-
beziiglichen Memoranden der «Gemischten Arbeits-
gruppe» zwischen Rom und dem ORK geschehen.
Ein solcher Beschluss zur Vollmitgliedschaft wiirde
fir die Orthodoxie ein entscheidender Schritt noch
zur Einheit hin bedeuten.

d) In den nichsten Jahren sollten die kirchlichen
Leitungen das Wesen des Konsensustextes «Taufe,
Eucharistie und Amt» rezipieren, (wenn auch gefs.
mit kritischen Ammerkungen), denn in ihin werden
die grossen theologischeq Konvergenzlinien gemiss
der einen apostolischen Uberlieferung deutlich. Fine
echte Rezeption wire gerade in diesem Falle wichtig,
weil zum erstenmal in der neueren Geschichte ein Text
von alle in «Glauben und Kirchenverfassung» vertre-
tenen Kirchen einstimmich angenommen worden ist.

e) Eine der dringendsten theologischen Fragen wird
fiir die nichsten Janre das Verstindnis des priesterli-
chen und des nichtrpriesterlichen Amtes sein. Auch
hier ist eine Rezeption von episkopé als Zeichen und
Grund der Kontinuitit der einen apostolischen Kirche
anzustreben. Was heisst «Sakrament» im Blick auf die
Ordination und wie ist es heute in einer neune Sprache
zu deuten? Warum muss man immer noch von «ordi-
natio» sprechen, ohne Bezugnahme auf das allgemeine
Priestertum aller Glaubigen? Warum sollte man in der
reformatorischen Tradition nicht die individuelle
Sukzession neben und mit der Gemeinschaftssukzes-
sion akzeptieren? Das kénnte in Ubereinstimmung
mit der alten apostolischen Tradition und aufgrund
der Erfahrungen in der Okumene sowie durch eine
neue theologische Deutung des Charismas von «ky-
bernesis» geschehen, im Sinne von Zeichen.
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f) Die echte Orthodoxic befreit von einem neo-
orthodoxen dogmatischen Scholastizismus westlicher
Herkunft, der sich wegen der getrennren Kirchen, d.h.
wegen der polemischen Auseinandersetzungen unter
ihnen und der damit verbundenen konfessionellen
Ekklesiologien entwichelt hatte. Der Ausweg licgt hier
in der echten orthodoxen Theologie, weil gerade sie
imstande ist, den Ubergang von episkopé zum euchari-
stisch-liturgisch-kerygmatischen Verstindnis des per-
sonlichen (nicht individuellen)! Bischofsamtes deu-
tlich zu machen. So verstanden ist das Amt als eine con-
ditio sine qua non der sichtbaren einen Ortskirche als
Teil der universalen Kirche anzunehmen. Natiirlich
ist die Kirche nicht auf den persénlichen Episkopat
gegriindet, aber ohne ihn ist die sichtbare, organisierte
Gemeinschaft wie auch die universale Katholische
Kirche in Raum und Zeit nicht zu verstehen und zu
verwirklichen. Ohne ihn ist auch die Einheit unter den
grossen Konfessionsfamilien nicht wiederzufinden.
Das hat die 8kumenische Erfahrung gezeigt.

Die charismatische Substanz, Herkunft und Fun-
ktion des Bischofsamtes muss eindeutig Vorrang haben
vor des Bischofs individueller Verantwortung in ju-
risdiktionellen und lehrmissigen Fragen, die er als
Mitglied eines Magisteriums besitzt (das, wenn notwen-
dig, durch Konzilien und synodale offizielle Versam-
mlungen der Bischéfe das Gewissen des Volkes der
Kirche zum Ausdruck bringt).

Die Bischofs Autoritdt ist grundlegend pastoral
und geistlich, und seine exousia wird als eine stindige
Diakonie an der ganzen Kirche ausgeiibt. Diese Dia-
konie enthilt aber das priesterliche, sakiamentale
Charisma als Mysterion, d.h. als unbegreiflich durch
iussere Zeichen wirkende Gnade, wie es die Bibel so
eindringlich iiber die episkopoi geschildert hat (Apg.
20, 28).

Die Kollegialitit ist im eucharistisch-charismati-
schen Verstindnis nichr nur unter den Bischéfen und
dem Bischof von Rom zu sehen, sondern auch mit allen
Priestern und Mitgliedern der Gemeinde. Das ist in
Ubereinstimmung mit der biblischen Aussage in Apo-
stelgeschichte 15, 22: «Hierauf beschlossen die Apo-
stel und die Altesten samt der ganzen Gemeinde. ..»

Vom Bischof von Rom (und nicht vom Bischof
der katholischen Kirche, denn diese Position ist ein
spitere Entwicklung in der Kirchengeschichte. die
sich nur in der westlichen Christenheit volizogen hat)
erwartet die Oithodoxie eine Neuinterpretation des
Primats, die sich auf die alte gemeinsame Uberliefe-
rung in der Kirche griindet. Der Primat miisste wieder
zum Primat der Ehre und Liebe werden und nicht des
eines universalen Bischofs sein, dessen Zustimmung die
Bischofe der Ortskirchen fiir ihr Bischofsamt bend-
tigen, ja dessen Stellvertreter am Ort sie in einem
gewissen Sinne sind. .

g) Weiter erwartet die Orthodoxie, dass die refor-
mierten Kirchen sich als Teil der historischen, katho-
lischen Kirche und nicht als separate Kirchen im
Plural mit abgesonderten Institutionen betrachten.
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Es ist wohl inzwischen offensichtlich geworden, dass
die grossen Reformatoren selbst nicht darin dachten,
eine ncue Kirche zu griinden (Luther z. B. war dage-
gen, dass die Anhénger seiner Lehre sich Lutheraner
nannten) und dass die Ablehnung des Bischofsamtes
nicht aufgrund theologischer Reflexionen, sondern
bestimmter historischer Umstinde geschehen ist (z.B.
weil fiir dieses Amt nicht die geeignete Person zur
Vertiigung stand). Ferner ist inzwischen wohl deutlich
geworden, dass die apostolische Sukzession nicht nur
ein Gcmeinschaftsereignis, sondern auch eine persén-
liche Sukzession ist und dass letztlich die Handaufle-
gung ein dusseres Zeichen der besonderen Wirkung
der Gnade des Heiligen Geistes aufgrunf der priester-
lichen Funktion Christi ist.

h) Auch die Orthodoxie ist bereit, konkrete Schritte
zugunsten der Einheit zu unternehmen. Sie hofft bei
den obengenannten Griinden der Spaltung auf die Ini-
tiative der anderen Konfessionen, aber auch sie muss

_ihre Orthodoxie durch Orthopraxie beweisen, obwohl

die ethische Dimension weder im Osten roch im We-
sten je das hochste Kriterium fiir die Einheit gewesen
ist. Aus Griinden der Bewahrung nationaler Wesen-
ziige, Sprachen und Kulturen ist es mdéglich, dass
in einer Ortskirche mehrere orthodoxe Bischofe fun-
gieren. Das Problem der Diaspora ist ein echtes Pro-
blem! Hier und auch bei einer eventuellen iibertriebe-
nen Sakralisierung des kirchlichen Lebens ist auch in
der Orthodoxie eine kritische Uberpriifung vonnéten.

Zum Schluss sei es mir erlaubt als Mitglied der
Ortskirche eine persdnliche Note anzufiigen. Ich glau-
be, dass wir in allen Bereichen des 6kumenischen Dia-
logs schon vieles erreich haben. Wir miissen auf demse-
ben Wege weiterarbeiten und neue Schwierigkeiten, die
unterwegs auftauchen, gemeinsam tberwinden. Hier
denke ich an Probleme, mit denen sich die «traditio-
nellen Kirchen» nicht positiv auseinandersetzen kén-
nen, weil sie davon iiberzeugt sind, dass solche Proble-
me nicht in ihr Einheitsmodell hineinpassen. Die Or-
dination der Frau, und die Art und Weise, wie diese
heikle Frage in manchen 6kumenischen Gerprachen
dominierend aufgegriffen wird, ist nur ein Beispiel
dafiir, wie man die nichsten Schritte zur Einheit mit
Stagnation bedrohen kann.

Sicherlich, die Ordination der Frau ist eine wichtige
Frage, und ich bin der letzte, der ihre grosse Bedeutung
fiir das kirchliche Leben unterschitzen m&chte. Aber
vergessen wir nicht, dass fir manche Kirchen diese
Ordination nichts Neues ist. Fiir diese Kirchen bedeu-
tet eine Bejahung dieser Ordination keine fort-
schrittliche &kumenische Haltung. Von ihnen wird
kein besonderer Schritt gefordert, sie haben es somit
leichter. Daher diirfen sie keinesfalls ihre Tradition
von kampferischen Mitgliedern ihrer Kirche dazu mis-
brauchen lassen, dass sie nicht als ein Erneuerungs-
ereignis des heutigen kirchlichen Lebens betrachtet
wird-denn das ist sie fiir viele Kirchen~, sondern mit
den sikularen Frauenbewegungen zur Erncuerung der
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Gesellschaft gleichgesetzt wird. Eine solche Haltung
hiesse die Kirchengemeinschaft in der Suche nach
Wiedervereinigung zu ignorieren und die Ordination
der Frau zur Hauptbedingung fiir weitere Schritte in
der Einheitsfrage hochzuspielen.

Andererseits darf dieses Thema aber auch fir dic
Orthodoxen keine Tabu-Frage sein (wie dieses leider
haufig der Fall ist). Wir dlirfen es nicht soweit kom-
men lassen, dass dieses Problem als daseinzige konsti-
tutive Einheitselement in der heutigen Zeit gilt und dass
an der Einstelltng zu dieser Problematik die Okume-
nizitat einer Kirche gemessen wird. Die orthodoxe
Kirche kennt zwar die Ordination der Frau zur Dia-
konisse, kann aber der heutigen 6kumenische Position
zur Ordination der Frau im allgemeinen nicht zustim-
men. Dieser Vorbehalt bedeutet indes nicht, dass die

N. Nissiotis

Orthodoxie die nichsten Schritte zur Einheit blockie-
ren méchte. Im Gegenteil man darf wohl behaupten,
dass die Orthodoxie in der Okumene aufgrund ihrer
langen Einheitstradition viel Neues versucht und un-
ternommen hat, wenn andere Kirchen nicht bereit
waren, ihre radikalen Positionen, die ihre Tradition
enthilt, nicht dndern wollten, weil sic glaubten, dass
sie die «wahre progressive Okumene» vertreten. Oft
bleibt unter diesen Umstanden offen, wer in Wirkli-
chkeit die nichsten Schritte behindert. Nur der bedien-
gungslose Wille zur Konvergenz ermdglicht neue
Schritte in den gemeinsamen Einheitsbestrebungen der
Kirchen, wenn sie durch ihre erneuerten Theologien
ernsthaft und konstruktiv versuchen, einseitige Positi-
onen gemeinsam zu vermeiden und gegebenenfalls zu
iiberwinden.





