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Η ΔΕΥΤΕΡΑ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΕΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΙ ΣΥΝΟΔΟΣ (381) 

Η ΚΟΡΩΝΙΣ ΚΑΙ Η ΕΠΠΥΧΙΑ ΤΩΙ'\ ΑΚΑΜΑΤΩΝ ΕΝΕΡΓΕΙΩΝ, ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΩΝ, ΑΓΩΝΩΝ 
τον τΗΣ ΖΩΗΣ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ τΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ τον Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ • 

'Υπό 

Κωνσταντίνου Β. Καλλινίκου 

Όμοτίμου Καθηγητο() Ί. Θεολογικfις Σχολfις Χάλκης 

Ή ήμέρα της είρηνεύσεως τών 'Εκκλησιών καί 
της έπιστροφης άπό της έξορίας είς τάς έπισκοπάς 
των τών όρθοδόξων επισκόπων, τήν δποίαν εναγω­
νίως ά.νέμενεν δ Μ. Βασίλειος καί τόσον διακαώς 
έπεπόθει καί ηλπιζεν άκραδάντως δτι θά. άνατείλτι, 
άνέτειλεν αiθρίωςΙ. Μόνον δ Μ. Βασίλειος δέν 
ηύδόκησ:; νά. ίδτι ταύτην διά τών σωματικών του 
όφθαλμών, άλλα μόνον διά τών έπουρανίων του 
όμμάτων. Περί τά. τέλη του 378 έξεδήμησε πρός τόν 
Κύριον. Ήδη, μετά τήν άναχώρησιν τοϋ Ούάλεντος 
έξ 'Αντιοχείας κατά. τά.ς αρχάς τοϋ 378, πρός αντι­
μετώπισιν τών Γότθων, οίτινες εφθασαν καί μέχρι 
τών τειχών αύτης ταύτης της Κωνσταντινουπόλεως, 
έπέστρεψεν εις Άλεξάνδρειαν εκ Ρώμης δ 'Αλεξαν­
δρείας Πέτρος «μετά γραμμάτων Δαμάσου τοϋ Ρώ­
μης επισκόπου, βεβαιούντων τήν τοϋ δμοουσίου 
πίστιν καi τήν τοϋ Πέτρου κατάστασιν» 2. 
Ό Ούάλης, κατά. πασαν πιθανότητα, πρίν ανα­

χωρήστι έξ 'Αντιοχείας, φαίνεται, δτι κατά. τό τέλος 
τοϋ 377 πιθανώτατα η άρχά.ς τοϋ 378 διέταξε λόγφ 
τοϋ κινδύνου τών Γότθων τήν επιστροφήν έκ της 
εξορίας τών διά τήν όρθόδοξον πίστιν των έξορι­
σθέντων έπισκόπων, ίερέων καί μοναχών3 . Μέ τό 

Ι. Πρβλ. έπ. 264: «μέχρι το() καιροί) της ε\ρήνης, ην αύτός 
ο!δ&ν ό δίκαιος Κριτής πότε άποδώσει. 'Αποδώσει γάρ καί ούκ 
tyκαταλείψ&ι ήμίiς ε!ς τό παντελές)), ΒΕΠΕΣ 55, 331, 3 έξ. 
καί έπ. 267: «παράσχοι δέ ήμίν καί Ιδείν τήν ε\ρήνην των Έκ­
κλησιων αύτοϋ καί άκοΟσαι περί τε των λοιπων συλλ&ιτουργων 
σου καί των συναθλητων δ εύχόμεθα ... )), ΒΕΠΕΣ 55, 336, 19 
έξ. Πρβλ. καί έπ. 140, 1, ΒΕΠΕΣ 55, 167, 28-34 καί 166, ΒΕΠΕΣ 
55, 191, 13-16. 

2. Σωκρ., Έ.'Ι., 4, 37. Πρβλ. καί Σωζομ.,'Ε.'Ι., 6, 39: «ΟΙ δέ 
ιcατά πόλιν τό δόγμα της έν Νικαίι;ι συνόδου ζηλοϋντες, πάλιν 
άνεθάρρουν, καί μάλιστα ο! κατά Αίγυπτον ',:\λεξανδ~είς. 
Έπανελθόντι δέ τότε Πέτρφ άπό τfις Ρώμης μετα γραμματων 
Δαμάσου, τά τ& έν Νικαίι;ι δόξαντα, καί τήν αύτοί) χειροτονίαν 
κυρούντων, παρέδωκαν τάς έκκλησίαςη. .. . . 

3. «tum vero Valentis bella, quae ecclesιιs ιnferebat, ιη 
hostem coepta conνerti, seraque paenitentia episcopos el pre­
sbyteros relaxari exiliis ac de metallis resolνi monachos ιιιbet», 
Rufin. h.e. ΧΙ 13· πρβλ. καί Hieron. Chron.: «Valens de Antιo­
chia exire conpulsus sera paenitentia nosιros de exiliis reνo­
cal)), Euseb. Werke VII, Ι: σελ. 249, 3 έξ., εκδ. Helm (Άκ°:δημ. 
βερολ.), πρβλ. καί Orosιus VII 33, 12, Σωκρ. 4, 35 και 37, 

διάταγμα τοϋτο, φαίνεται, δτι δέν επέστρεψαν εiσέτι 
ε!ς τά.ς επισκοπάς των μεταξύ άλλων καί ο[ Άντιο­
χείας Μελέτιος, Σαμοσάτων Εύσέβιος καί 'Εδέσσης 
Βάρσης. Περί του Μελετίου ρητώς αναφέρει δ ίστο­
ρικός Σωκράτης, δτι δ Γρατιανός άνεκάλεσεν αύτόν 
<<Μελίτιος δέ μετά. τήν ύπό Ίουλιανοϋ άνάκλησιν. 
πάλιν ύπό Ούάλεντος εξορισθείς, υστερον έπί Γρα­
τιανοϋ ανεκλήθη»4. Μετά. τήν ύπ' άριθμ. 216 έπι­
στολήν, ητις έγράφη περί τά. τέλη του 376, ουδεμία 
έπιστολή παρεδόθη τοϋ Μ. Βασιλείου πρός αυτόν. 
Περί τοϋ Σαμοσάτων Εύσεβίου εχομεν ώσαύτως 
ρητήν μαρτυρίαν: «καί τόν έν άγίοις Σαμοσατέα 
Ευσέβιον, Γρατιανός της Θρακικης έξορίας ά.φέ­
μενος, πρός τό ίδιον ποίμνιον έξαπέστειλε:))5. Ή 
τελευταία πρός τόν Σαμοσάτων Ευσέβιον έπιστολή 

Σωζομ. 5, 37, 17 καί 39, 1. Κατά τόν Ίερώνυμον «Valens de 
Antiochia exire compulsus)), ενθ. άν., καί τόν Όρόσιον «egres­
sus de AntiochίaJ), VII 33, 12 ό Ούάλης έξέδω-.cε τόν περί έm­
στροφfις νόμον κατά τάς άρχάς το() 378. Κατά τό Έδεσσινόν 
Χρονικόν, εκδ. Assemani, Bibl. orientalis 1 398 ιιΑnnο Graeco­
rum 689 ( =378 μ.Χ.) Decembris die 27. reversos esse ortho­
doxos ad ecclesiam Edessenam)), φαίνεται δπ ό νόμος έξεδόθη 
κατά τό 378. Κατά τούς Rauschen, Jahrbucher der chήstlichen 
Kirche unter dem Kaiser Theodosius, Fn:iburg ί. Br. 1897, σελ. 
28, ύποσ. 6, καί Seeck, Geschίchte des Untergangs der antiken 
Wel t, τόμ. 5ος, 111, 8, Anhang 469, ό νόμος έξεδόθη κατά ,ό 
377. Κατά τούς ύπολογισμούς δμως το() ήμετέρου Διδασκάλου 
Hans Lietzmann, Zeitrechnung der romischen Ka.iseneit, des 
Mittelalters und der Neuzeit fiir die Jahre 1-2000 nach Chήstus_ 
Berlin 1934 Leipzig (Sammlung Goschen 1085), σελ. 21, τό έτος 
689 άντιστοιχεί πρός τό ετος 378. Έάν πράγματι οί ύπολογι­
σμοί το() Lietzmann εlναι όρθοί καί τό έτος 689 άντιστοιχυ 
πρό ς τό έτος 378, τότε έξηγείται, διατί ούδεμίαν έπιστολήν 
το() Μ. Βασιλείου έχομεν περί τά τέλη του 378, δι' ής νά πα­
νηγυρ\ζι;ι τό χαρμόσυνον γεγονός τfις έπιστροφfις των όρθο­
δόξων έπισκόπων εlς τάς έπισκοπάς των, άπλούστατα, διότι 
ούτος δέν ύπfιρχε πλέον έν ή'\ ζω\). Πρβλ. ήμετέραν διατριβήν, 
Συμβολαί ε\ς τό πρόβλημα τfις έρεύνης του χρόνου συγγραφfι~ 
των έπιστολων του Μ. Βασιλείου, ,,Εκκλ. Φάρος», τόμ. ΞΑ 
(1979) Κεφ. ο·, σσ. 39-48 καί 125-128, 'Ανατύπου σσ. 23-3Ζ 
καί ιό9-Ι 12. Νέον στοιχείον ύποστηρίζον την έκτεθείσαν έν 
τ\) διατριβ\) μου άποψίν μου περί του tτους του θανάτου τοί> 
Μ. Βασιλείου. 

4. Σωκράτ. 5, 5. 
5. Μαιιsί, Conc. οη1η. anψlissima coll. 111 596. 
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ωι, Μ Βασιλείου ύπ· άριθμ. 268, γραφείσα κατά 
πάσαν πιθανότητα περί τά μέσα το(} 378, εύρίσκει 
αύτόν έν Θράκ1.1. έν έξοpίQ δντα: «δπου γε καί τ11ν 
σήν θεοσέβειαν πανταχόθεν ύμίν, ώς άκούω, το(} 
πολέμου περιχυθέντος σφον διεφύλαξε. Καί φυλά­
ξειέ γε πρός τό έξης δ δυνατός Θεός ήμίν, έάν ετι 
ζ<ομεν. τό πολύευκτον θέαμα, ij τοίς γο(}ν ίiλλοις 
οί η1ν σην έπάνοδον οϋτως άναμένουσιν ώς οiκείαν 
έαυτών σωτηρίαν. Πέπεισμαι γάρ δτι τοίς δάκρυσι 
των Έκκλησιών καi τοίς στεναγμοίς ο{ς έπί σοί 
πάντες στενάζουσι προσχ<ον δ φιλάνθρωπος δια­
φυλάξει σε τφ βίφ, εως αν δφ την χάριν τοίς νυκτός 
καί ήμέρας δεομένοις αύτοσ»ι. 

Ώς πρός τόν Έδέσσης Βάρσην άμφότεραι αί 
πρός αύτόν άπευθυνόμεναι έπιστολαί ύπ' αριθμ. 
264 καί 267 έγράφησαν, δταν ούτος εύρίσκετο έν τij 
έξορίq. • Αρα ούτοι επέστρεψαν μετά τόν θάνατον 
τοϋ Μ. Βασιλείου. Ώς πρός τόν Σαμοσάτων Εύσέ­
βιον καί τόν =Εδέσσης Βάρσην, φαίνεται, δτι έπέ­
στρεψαν κατά την 27ην Δεκεμβρίου το(} 378, συμ­
φώνως πρός τό Έδεσσινόν Χρονικόν, τό δποίον 
αναφέρει: «Anno Graecorum 689 (=378 μ.Χ.) De­
cembris die 27 reversos esse orthodoxos ad eccle­
siam Edessenanυ,2. 
Ό Γρατιανός εύθύς μετά τόν θάνατον το(} Ούά­

λεντος έν Σιρμίφ εύρισκόμενος ιιαμα τφ νέφ Ούα­
λεντινιανφ της βασιλείας έγκρατής γενόμενος, 
καταγνούς τε τοϋ θείου Ούάλεντος της περί τούς 
Χριστιανούς ώμότητος, τούς μέν ύπ' εκείνου έξο­
ρισθέντας άνεκάλει»3. Παρά τήν μαρτυρίαν το(} 
Φιλοστοργίου: «δ δέ Γρατιανός εκόψατο μεν τόν 
θείον, εθρήνησε δέ τήν Ρωμαίων συμφοράν»4, 
φαίνεται, δτι δεν εθρήνησε τόσον τόν θάνατον το(} 
θείου του δσον πράγματι τήν των Ρωμαίων συμ­

φοράν, ώς μαρτυροϋσιν δ Εύνάπιος: «καi γάρ ύπην 
τι ζηλοτυπίας αύτφ πρός τούς συμβασιλεύοντας, 
οί παίδες μεν ήσαν αδελφοϋ, -τήν βασιλείαν δέ διτι­
ρείσθαι κατά σφας εδόκουν, τήν διανομήν ούκ ανε­
νεγκόντες επi τόν θείον»s καi δ Ζώσιμος: ιιδ δέ ου 
σφόδρα μεν λυπηρώς τήν το(} θείου τελευτήν tjνεγ­
κεν· ήν γάρ τις ύποψία πρός αλλήλους αύτοίς»6, 
παρά τήν αντίθετον γνώμην το(} Rauschen7. 'Ολί­
γον μετά τα(}τα δ Γρατιανός έθέσπισε νόμον: «μετά 
αδείας έκάστην των θρησκειών αδιορίστως εν τοίς εύ­
κτηρίοις συνάγεσθαι· μόνους δε των εκκλησιών είρ-

1. Μ. Βασ. έπ. 268, ΒΕΠΕΣ 55, 337, 7 έξ. 
2. Assemani, Bibl. orient. 1 398. 

_ 3. Σωκράτ. S, 2, πρβλ. καί Σωζομ. 7, 1, 3: «Γρατιανός δέ 
α~ τφ _άδελφφ πάσαν τήν Ρωμαίων άρχήν διέπων, ούκ έπαι­
νεσας τον θεΙον τfις γνώμης, ην περί τούς έτέρως αύτφ δοξά­
ζοντας διετέλεσεν εχων, πάσι τοΙς έπ' έκείνου διά τήν θρη­
σκειαν φεύ'yειν καταδικασθεΙσι, τήν κάθοδον άπέδωκε)) και 
Θεοδωρ., Έ. Ί., 5, 2: «νόμον γάρ εγραψε καί τούς έληλαμένους 
ποιμένας tπανελθεΙν κελεύων". Ζωναρ. 13, 16, 8. Κlϊ)δ. Θεοδ., 
ΧΥΙ 1, 2, ΧΥΙ S, 6. 

4. Φιι.οστ., Έ. Ί., 9, 17, σ. 124, 13 έξ., εκδ. Bidez. 
S. Εύνιιπ. άπ. 41 κατά Seeck, Gesch. Unterg. Ant. Welt 

ν 474, σημ. 33. 

6. Ζώσιμ. 4, 24, 4, ώσαύτως κατά Seeck αύτόθι. 
1. Rausι-hen, Jahrbϋcher κλπ., σ. 19. 

Κ.Β. Καλλινίκυιι 

γειν Εύνομιανούς, Φωτεινιανούς καί Μανιχαίους»Β. 
Ό Σωκράτης καi δ Σωζομενός αναφέρουν, δτι 

κατά την έπιστροφήν του Μελετίου εiς Άντιόχειαν 
της Συρίας «δεινή τις τφ λαφ φιλονεικία συνέβη)), 
διότι δύο όρθόδοξοι επίσκοποι, δ Μελέτιος καί 6 
Παυλίνος, ύπηρχον διεκδικοDντες τόν θρόνον της 
'Αντιοχείας. Ό λαός εζήτει σύνθρονον του Πα1r 
λίνου, δστις δέν έξωρίσθη ύπό του Ούάλεντος καί 
παρέμενεν ώς έπίσκοπος, χειροτονηθείς ύπό Λού­
κιφερ του Καλάρεως, μερίδος μικράς των 'Ορθοδό­
ξων έν Άντιοχείq, <ιγενέσθαι Μελέτιον ήξίουν. 
Άντιλεγόντων δέ των τά Παυλίνου φρονούντων, 
καi την Μελετίου χειροτονίαν διαβαλλόντων, ώς 
ύπό Άρειανων επισκόπων γεγενημένην, βίq τό 
σπουδαζόμενον είς εργον ήγον ο! Μελετίου επαινέ­
ται. Πληθος γάρ ού τό τυχόν όντες, έν μιq. των πρό 
της πόλεως εκκλησιων είς τόν έπισκοπικόν θρόνον 
ανεβίβασαν αυτόν. 'Εκατέρωθεν δέ τοϋ λαου χαλε­
παίνοντος, καί στάσεως προσδοκωμένης, θαυμαστή 
τις εκράτησε βουλή πρός δμόνοιαν αυτούς άγουσα. 
Συνεδόκει γάρ δρκους λαβείν παρά των έπισκοπείν 
τόν ενθάδε θρόνον επιτηδείων εlναι νομιζομένων, 
η προσδοκωμένων· ών ήσαν ετεροι πέντε, καi Φλα­
βιανός, ώς ουτε σπουδάσουσι, οϋτε χειροτονίας έπ' 
αύτοίς γινομένης, ανέξονται επισκοπείν, ές δσον 
Παυλίνος η Μελέτιος τφ βίφ περιώσι· συγχωρείν 
δε θατέρου τελευτήσαντος, τόν ετερον μόνον τήν 
έπισκοπην εχειν. Κατά ταυτα δέ δοθέντων των δρκων, 
σχεδόν τό παν ώμονόει πληθος όλίγοι δέ των Λο1r 
κίφερος ετι διεφέροντο, ώς ύπό έτεροδόξων Μελετίου 
χειροτονηθέντος>,9. 

Έτέραν παραλλαγήν, πλέον έκτενεστέραν, τών 
συμβεβηκότων τούτων αναφέρει δ Θεοδώρητοςιο_ 
Ό Σαπώρ, λέγει, δ στρατηγός τοϋ αύτοκράτορος 
Γρατιανοϋ, εφθασεν είς Άντιόχειαν κομίζων καί 
τόν νόμον το(} αυτοκράτορος (Κώδ. Θεοδ. XVI 
1, 2· XVI 5, 6), καθ' δν έκέλευε «τούς εληλαμένουc 
ποιμένας επανελθείν ... καί τοίς σφετέροις άποδο~ 
θηναι ποιμνίοις καί τούς θείους οίκους παραδοθηναι 
τοίς τήν Δαμάσου κοινωνίαν προαιρουμένοις ... 
καi έν έκάστφ μέν εθνει τοϋτό γε άδηρίτως έγένετο. 

. 8. Σωκρ., :ε. Ί., 5, 2, 1. Κατά τόν Βαλέζιον: Yalesii anno­
tat!ones εις την έκκλησιαστικήν Ιστορίαν τοi) Σωκράτους έν 
~ψne, P.G;, 67, 567 C, ύποσ. 16, ό νόμος ούτος σήμερον δέν 
υπαρχει. Γινεται δμως περi αύτοΟ μνεία έν τφ πέμπτφ νόμφ 
τοΟ ~ε?δοσιανοi) κώδικος περί τfις όρθοδόξου πίστεως: ,,Hanc 
Gratιanι leg~m ~em?rat etiam Sozomenus in ιίb. VII, capite 1, 
et_ !heodorιtus ιn ιιbrο V, capite 2, qui Saporem magistrum 
mιlιtum a Gratiano in Orientis partes missum esse dicit uι 
e~m legem exsecutioni mandaret. ld auten1 contigit anno c'hή­
S!ι ~78. Ε~ lex_ Gratiani hodie non exstat. Ejus tan1en νidetur 
f_ιerι mentιo 1n ιege quinta, Codice Theodosiano de fide catho­
lιca,,. Πρβ~. καί Σωζομ., Έ. Ί., 7, 1, 3: «καi νόμον εθετο μετά 
άδε\ας έ~αστους θρησκεύειν ώς βούλονται, καί έκκλησιά­
ζειν, ~λην Μανιχαfων, και τlί)ν τά Φωτεινοi) καί Εύνομίου 
φρονουντων". Ζωναρ. 13, 16, 8. Κlϊ)δ. Θεοδ. XVI Ι. 2. 5, 6. 
Ambr. ep. 10, 12, MPL 16,944. Seeck Gesch Unt Ant Welt 
ν 122, 1, 477. • • • • 

9. Σωζομ., Έ. Ί., 7, 3, 4. Πρβλ. καί Σωκρ. 5, 5, 6 . 
. 10. Θεοδωρ., Έ.'Ι., V, 2-16 278, 15-282, 8, ~κδ. Parmentier. 

Τα χωρία: 5, 2, 2.3, 9-16, σσ. 278 17-19 '79 7-9 '80 '3-
282, 8. ' • - ' • - ' -
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έν Ά ντιοχείq δέ τ~ τf'tς Έφπς ή γουμένι.1 ερις έγένετο 
περί τουδε τοιάδεη. ΟΙ ((των άποστολικων ύπερα­
γωνιζόμενοι δογμάτων» 1)σαν δι1.1ρημένοι εις τούς 
όπαδούς το() Παυλ!νου καί εtς τούς του Μελετίου. 
Έκτος τούτων ύπf'tρχον καί ο{ όπαδοί του Άπολλι­
ναρίου, το() δπο!ου δ Θεοδώρητος έν συντομ!q 
αναλύει τ1)ν διδασκαλ!αν. Μετά τήν αφιξιν τοϋ 
Σαπώρ καί τήν ύπ' αύτοQ ύπόδειξιν το() νόμου ιιlσχυ­
ρίζετο μεν ό Παυλίνας αύτός ε/ναι τής Δαμάσου μερί­
δος, ίσχυpίζετο δέ καί Άπολινάριος κατακρύπτων τήν 
,,όσο\" ό δέ θείος Μελέτιος ήσυχfl καθηστο, της έκεί­
νων ά1•εχόμενος έριδος. Φλαβιανός δέ ό σοφώτατος, 
τφ τών πρεσβυτέρων έγκατειλεγμένος έτι χορψ, πρώτον 
μέν πρός τόν Παυλίνον έφη του στρατηγου έπαίοντος 

"ε ί τήν Δαμάσου, ώ φιλότης, κοινωνίαν άσπάζrι. έπίδει­
ξον ήμίν σαφώς την τών δογμάτων συγγένειαν- έκείνος 
γάρ μίαν τήν της τριάδος ούσίαν όμολογών τάς τρείς 
ύποστάσεις διαρρήδην κηρύττει, σύ δέ αντικρυς τών 
ύποστάσεων άναιρείς τήν τριάδα. δείξον δή ούν τών 
δογμάτων τήν συμφωνίαν καί λάβε τάς έκκλησίας κατά 
τόν νόμον". οϋτως εκείνον τοίς έλέγχοις έπιστομίσας, 
πρός τόν 'Απολινάριον έφη· ''θαυμάζω σε, ώ φιλότης. 
οϋτως άναίδην τfί άληθείq. μαχόμενοv. καί ταυτα σαφώς 
iπιστάμενον ώς ό θαυμάσιος Δάμασος τελείαν ύπό 
του θεου λόγου τήν ήμετέραν φ'ύσιν άνειληφθαί φησιν, 
συ δέ τούναντίον λέγων διατελείς- τόν γάρ νουν τον 
ήμέτερον της σωτηρίας άποστερείς. εί δέ ψευδή φαμε~ 
ταυτά σου κατηγορουντες, νυν γουν τήν ύπο σοίJ τε­

χθείσαν άρνήθητι καινοτομίαν καί τήν Δαμάσου στέρξον 
διδασκαλίαν καί τούς θείους λάβε σηκούς". ό μέν ούν 
σοφώτατος Φλαβιανος τοίς άληθέσι λόγοις τήν έκείvων 
κατέπαυσε παρpησίαν. Μελέτιος δέ, ό πάντων άνθpώπων 
πpαότατος, φιλοφρόνως ό.μα καί ήπίως έφη πpός τον 
Παυλίνον· "έπειδή καί έμοί τώνδε τών προβάτων τήν 
έπιμέλειαν ό τών προβάτων ένεχείpισε κύριος καί συ 
τών αλλων άναδέδεξαι τήν φροντίδα, κοtνωνεί δέ άλ­
λήλοις της εύσεβείας τά θρέμματα, συνάψωμεν, ώ 
φιλότης, τά ποίμνια καί τήν περί τής ήγεμονίας κατα­
λύσωμεν διαμάχην· κοινfί δέ τά πρόβατα νέμοντες κοι­
νήν αύτόίς πpοσενέγκωμεν θεpαπείαν. εl δέ ό μέσος 
θώκος τήν έpιν γεννζί, έγώ καί ταύτην έξελάσαι πει­
pάσομαι. έν γάp τούτφ το θείον πpοτεθηκώς εύαγγέλιον, 
έκατέpωθεν ήμας καθήσθαι παpεγγυώ. καί εl μέν πρώ­
τος έγώ δεξαίμην του βίου τό πέρας, μόνος σχήσεις, 
ώ φιλότης, τήν τής ποίμνης ήγεμονίαν· εί δέ συ πρότε­
ρος τουτο πάθοις, έγώ πάλιν είς δύναμιν τών προβάτων 
έπιμελήσομω". ταίJτα ήπίως μέν αμα καί φιλοφρόνως 
ό θείος ε/πε Μελέτιος, ό δέ Παυλίνας ούκ έστεpξεν. 
ό δέ στρατηγός κριτής τών εlpημένων γενόμενος τψ 
μεγάλφ Μελετίφ τάς έκκλησίας παρέδωκεν, ό δέ Παυ­
λίνας διέμεινε τών έξ άρχης άποκριθέντωv προβάτων 
ήγούμεvος». 

Κατά τόν Θεοδώρητον 1 δ Μελέτιος καί δ Σαμο­
σάτων Ευσέβιος έπιστρέψαντες εις τάς εδρας των 
επεδόθησαν καί εις χειροτονίας έπισκόπων. Καί δ 

1. Θεοδωρ., Έ. Ί., 5, 4-7, σσ. 282, 15-283, 15. Πρβλ. και 
ήμετέραν έργασ!αν: ιιΤό έν Άντιοχεlc;ι σχίσμα και ό Μ. Βα­
σίλ.ειος,ι, έν ιιΚληρονομlψ>, 13 (1981), Α', 110 έξ. 

μέν ((θεtος Μελέτιος>> rrκατέστηοr ποιμένα Ταρσόινι, 
τον Διόδωρον, δστις δμοίί μετά τοϋ Φλαβιανου. 
ένlρ ήσαν εtσέτι λαϊκοί, ήγήθησαν μετά τήν έξer 
ρ!αν του Ά ντιοχε!ας Ευσταθίου τfjς μεγαλυτέρας 
μερίδος τ/ιιν 'Ορθοδόξων έν 'Α νnοχείq, έγένοντο 
δέ ο{ εlσηγηταi της άντιφωνικi'jς μελφδίας, ((Καi τό 
Κιλ!κων αυτlρ ένεχείρισεν εθνος». Ένεπιστεύθη 
ιιτήν άρχιερατικήν έπιμέλειαν» τfjς Άπαμείας εlς 
τόν Ίωάννην, τόν δέ συνεργον τοϋ 'Ιωάννου rrάξιέ­
παινον Στέφανον» ε!ς Γερμανικε(αν rrάπέστειλεν 
tατρόν άλεξίκακον». Ό δέ «μέγας Ευσέβιος» ό 
Σαμοσάτων έχειροτόνησε Βεροίας τόν Άκάκιον. 
έν Ίεραπόλει τόν Θεόδοτον, Ευσέβιον δέ Χαλκίδος. 
Κύρου τόν Ίσίδωρον καί τόν Ευλόγιον ποιμένα 
τf\ς 'Εδέσσης, διότι δ Βάρσης rιηδη τοϋ βίου τέλος 
έδέδεκτοη καί τελευταiον έπίσκοπον ιιΜάριν t'Ό 
Δολιχτj κεχειροτόνηκε». 

Μέ τήν έπιστροφήν τοϋ Μελετίου εlς • Α ντιό­
χειαν καί τήν άνάληψιν των καθηκόντων καί της 
δλης ύπέρ της 'Ορθοδοξίας δράσεως αότοίί έπρα­
γματοποιήθη δ διαπρύσιος πόθος τοϋ Μ. Βασιλείου, 
τόν δποίον διετύπωσε πρός τόν Μ. Άθανάσιον «ότι 
καί πάσu τfl Άvατολσ δι' εύχής καί ήμiv τοίς παντοίως 
αύτψ συvημμένοις έπιθυμητόv αύτοv lδείv τήv • Εκκλη­
σίαν διέποvrα του Κυρίου, τy τε πίστει άvεπίληπτοv 
όντα καί τφ βίφ ούδεμίαv προς τους άλλους έπιδεχό­
μεvοv σύγκρισιv καί τφ του παντός. ώς εlπείv, σώματος 
τής 'Εκκλησίας αύτοv πpοεστάvαι, τά δέ λοιπά olov με­
ρών άποτμήματα εlvαι. •Ωστε πανταχόθεν άvαγκαίόv τε 
όμου καί συμφέρον τψ άvδρί τούτφ συvαφθήvαι τούς άλ­
λους, ωσπεp τοίς μεγάλοις τώv ποταμών τούς έλάττους. 
περί δέ τους άλλους γενέσθαι τινά οlκοvομίαv τήv κάκεί­
vοις πpέπουσαv καί τόv λαόvείρηvεύοvσαν>>2. Ώσαύτωc 
ίκανοποιήθη καί ή έπιθυμία του, τήν δποίαν έξέ: 
φρασeν εlς τήν πρός τόν Έπιφάνιον έπιστολήν του: 
«Τήv δέ κατά Άvτιόχειαv 'Εκκλησίαν ( λέγω δή τήv 
τφ αύτφ φpοvήματι συμβαίvουσαv) δφu ποτέ ό Κύριος 
lδείv αύτήv ήvωμένηv. Κινδυνεύει γάp αύτη μάλιστα 
δεδέχθαι τάς έπιβουλάς του έχθpοίJ μvησικακοϋvτος 
αύτfί διά το πρώτον τοίς έκεί τήv τώv ΧpιστιfΙVών πpοσ­
ηγορίαv έμπολιτεύσαθαι. Καί τέτμητω μέv ή αίρεσις 
προς τήv όρθοδοξίαv, τέτμηται δέ καί αύτή πpός έαv­
τήv ή όpθότης. 'Ημείς δέ, έπειδή καί ό πρώτος παρpη­
σιασάμεvος ύπέρ τής άληθείας καί τον καλόν εκείνον 
διαθλήσας άγώvα έπί τώv καιρών Κωvσrαvτίου ό 
αlδεσιμώτατος Μελέτιός lστι v ό έπίσκοπος, κω έσχεv 
αύτοv ή έμή 'Εκκλησία κοιvωvικόv ύπεραγαπήσασα 
αύτόv διά τήv καρτεράν έκείvηv καί άvέvδοτοv έvστασιν, 
καί έχομεν αύτοv κοιvωvικόv μέχρι τοϋ vϋv τfj τοϋ θεού 
χάριτι καί έξομέν γε, έάv ό θεός θέλu. Έπεί καί ό 
μακαpιώτατος Πάπας 'Αθανάσιος, έπιστάς άπο Άλε-

2. Μ. Βασ. έπ. 67, ΒΕΠΕΣ 55, 100, 10 έξ. Έπιστολαi 
Μ. Βασ1λε!ου πρός Μελέτιον 'Αντιοχείας: 57 89, 1, 2 120 121, 
1-3 κα\ 216, ΒΕΠΕΣ 55, 91, 24-92, 7. 118, 29 fως 119, 22. 147, 
29 - 148, 14. 156, 2-15. 254, 8-29. Μνεία του Μελ&τiου γίνε­
ται έπ!σης ε\ς τάς έπιστολάς 92, 1 ώς συναποστολεύς, 95 
98 99, 2.3 210, 5 214, 2 258, 3 266, 2, ΒΕΠΕΣ 55. 122, 1 127, 
4 129, 31 131, 40 132, 15 247, 3 251, 30.33 252, 7 317, 28-318. 
12 335, 3(}-336, 4. 
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,:ιηδρεiα;. πιί 1·υ i:βοι!λετο αύτςv rήν πρό~ αύτό~ ~οινω-
1·iα,· καταπραχθήναι. άλλα καχί(l. συμβουλων εις ετερον 
,.:αιρό1· ύπερεrέθη αύηv1· ,, συ1•άφεια· ~ς ο~κ ωyιε~λε. 
T(V\' δέ τελευταίον έπεισελθόντων ουδενος ουδεπω 
τή~• κοη•ω1·ίαν προσηκάμεθα (=~αρε,δέ~θημεν, ~όρ. α' 
του προσίημι, προσηκάμην), ουκ εκεινους κρι_νοντες 

ιί1•αξίους. αλλά μηδέν έχοντες τούτου καταγινωσκειν; 
Καίτοι πολλά μέ11 ήκούσαμεν περί τών άδελφών, αλλ 
ού προσηκάμεθα, δια τό μή άντικd.ταστήναι τοίς ~ατη­
,·όροις τούς έγκαλουμένους ... Ώστε οϋπω δυναμεθ,α 
:Wτοίς έπιστέλλε11•, τιμιώτατε αδελφέ, οϋτε άναγκα­
(εσθαι. είς τούτο όφείλομεν. Πρέπον δ' αν είη τfί είρη-
1·ικfί σου προθέσει μή τό μέν συνάπτειν, τό δέ διασπίiν, 
αλλά τfί προϋπαρχούσσ ένώσει τά κεχωρισμένα προσ­
άγειν ... Ώστε πρώτον μέν εδξαι, έπειτα καί, δση δύνα­
μις, παρακάλεσον ρίψαντας αύτούς έκ τών ~υχώ~ 
τό φιλότιμον καί ύπέρ του άποδοϋναι την ίσχυν τσ 
• Εκκ).ησί(l. καί καθελείν τό φρύαγμα τών έχθρών συμ­
βήναι αύτούς πρός άλλήλους»l, 

Ή έν • Α ντιοχεί~ σύνοδος (379). Μετά την έπι­
στροφήν τοϋ Μελετίου είς Άντιόχειαν συνηλθεν 
εν αυτij κατά τάς πληροφορίας τοD Νύσσης Γρη­
γορίου2 τόν Αϋγουστον κατά πασαν πιθανότητα του 
379 ή έν Άνnοχεί~ όπό τόν Μελέτιον σύνοδος, έν 
~:ι παρέστησαν περί τούς 153 επίσκοποι, φίλοι oi 
πλείστοι έξ αυτών καί όμοϊδεάται του Μ. Βασι­
λείου3. Ό Schaefer4 πολύ όρθώς γνωματεύει: 

Ι. Μ. Βασ. έπ. 258, 3, ΒΕΠΕΣ 55, 317, 20--318, 7. 
2. Γρηγ. Νύσσης, Ε!ς τόν βίον της 'Οσ:ίας Μακρίνης 

«-Ενατος ήν μετά τό πάθος τουτο (ητοι _τό~ θανατον το? Μ. 
Βασιλείου) μήν, ii μικρόν ύπέρ τοi)τ:ο, και ?Uνοδ?ς έπισκοπ~ν 
ιcατά rήν Άνηόχειαν πόλιν ήθροιζετο, ης και ήμεiς μετε­
σχομεν», ΜΕΠ 46, 974 D. 

3. Πρβλ. τά όνόματα ε!ς τάς ύπογραφάς τ/1Jν !Ιρακτικ/1J~ 
της συνόδου ταύτης παρά Merenι:/JJ! Opusc. Damasι 205 κατα 
Schιifer J., Basilius des Grossen Bez_ιehungen ~um Abendlande, 
Mϋnsιer ί.W. 1909, σ. 201, ύποσ. 1. Ο Μ.Βασιλειος ε!ς τό πρω­
τόκολλον της 92ας έπ. του πρός 'Ιταλούς καί Γάλλους άναφέρει 
32 όνόματα: Μελέτιος, Εύσέβιος, Βασί~ιος, Βά<:σος,, Γρηγ~­
ριος, Πελάγιος, ΠαΟλος, Άνθιμος, Θεοδοτος, ~ιτος, ~βραα­
μιος Ίοβινος Ζήνων, Θεοδώρητος, Μαρκιανος, Βαραχος, 
'Αβραάμιος, Λιβάνιος, Θαλάσσιος, 'Ιωσήφ, Βοηθός, 'Ατρεiος, 
Θεόδοτος, Εύστάθιος, Βαρσούμας, 'Ιωάννης, Χοσσορόης, Ίω­
σάκη' Νάρσης, Μάρις, Γρηγόριος, Δαφνός. Μ. Βασ. έπ. 92, 1, 
ΒΕΠΕΣ 55, 121, 35-122, 6. Πρβλ. καί ήμετ. διατ~. «Συμ~ολ_αί 
εlς τό πρόβλημα κλπ.,,, σσ. 48-5Ί και 115/1~ άνατυπ?υ και«~ 
Μ. Βασίλειος ώς έκιcλησιαστιιcος πολιτικΌς» tν ιι Εκκλησιq. 
ιcαί Θεο)..οΊίψ>, Ε' (1984), οσ. 239-240, ύποσ. 16. Ε!ς τό πρω­
τόκολλον της έπιστολf)ς τοϋ Ρώμης Λιβερίου πρός τούς Μα­
ιcεδονιανούς, ώς ιcαλε! ό Σωκράτης (Έ. Ί. 4, 12, ΜΕΠ 67, 489 
BC) τοίις Όμοιουσιαστάς, κάλλιον πρός τούς 'Ανατολικούς, 
όιότι μεταξύ αύτ/1Jν ύπάρχουν καί πολλοί 'Ορθόδοξοι, toi) 366, 
μνημονεύονται 64 έπίσκοποι. Ε[ναι δύσκολον νά ιcαθορίσωμεν 
τάς tπισιcοπάς τ&ν περισσοτέρων έξ αύτ/1Jν. 

4. Schόfer J., Basilius des Grossen Beziehungen zun1 
Abendlande, Mϋnster i.W. 1909, 200: ιιΑΙs schdnsten Erfolg 
~iner Lebensarbeiι betrachte ~h die Synode νοπ Antiochien 
ίπ Syrien, die nach dem Berichιe Gregors νοπ Nyssa (Greι;or. 
Nyss., Viιa Macrinae IJ 187 DJ etwa neun Monate nach dem 
Tode des Basilius stattfand (Oktober 379) ... Die Gedanken 
des Basilius waren nicht mit ihm ins Grab, sondern lebten ίπ 
~inen Freunden und Anhiingern forι,,. Πρβλ. καί Κυvιδάρη, 
Γ., Ό Μέγας Βασίλειος πρότυπον ΟiκουμενικοQ Έκιcλησια­
στικου Ήγtτου, Άθflνuι 1970, σ. 73 tξ., tνθα tό έξ άβλεψίας 
τυπογραφικης 279 νίι γίνl] 379, καί του αύτο(), Ί-1 n· Οίκουμενι-

Κ.Β. Καλλινίκοv 

ιcή Σύνοδος (381). Μεταθανάτιος θ~ίαμβος της Οlκου~νικης 
<ι'Ως την ώραιοτάτην έπιτυχιαν του βιοτικ?υ του 
εργου (ητοι του Μ. Βασιλείου)ιθεωρώ τήν έν Αντιο­
χείq. σύνοδον της Συρίας, ητις, κατά την πληροφο~ 
ρίαν Γρηγορίου του Νύσ~ης, -~ερίπου ? μην~ς μετ:α 
τόν θάνατον του Βασιλειου ελαβε χωραν ( Οκτω­
βριον του 379)... Ai i~έαι _του Βασι~είου δέν, κα­
τηλθον μετ' αυτου εις τον ταφον, αλλ έξηκολουθη­
σαν ζώσαι είς τούς φίλους ιcαί όπαδούς του». Πρά­
γματι ή σύνοδος αϋτη απέδειξεν, δτι ή καρδία καί ή_ 
ψυχή δλων έφλέγετο από την φλόγα, την όποίαν 
ηναψεν ό Μ. Βασίλειος, της εiρηνεύσεως της 'Εκ­
κλησίας, της όμοφροσύνης των 'Ορθοδόξων καί 
της δημιουργίας ένιαίου έν Άνατολτj μετώπου. 'Η­
γέτης τώρα κατέστη ό τόσον όπό το~ Μ. Βασιλείο~ 
αγαπηθείς καί ύποστηριχθείς Μελετιος, συνεργοι 
του δέ Γρηγόριος ό Νύσσης, Άμφιλόχιος ό 'Ικονίου, 
Διόδωρος ό Ταρσών, ό Θεολόγος Γρηγόριος, ώς 
καί oi λοιποί φίλοι καί όμοϊδεάται του ακαμάτου 
όπέρ της 'Ορθοδοξίας καί της πίστεως της Νικαίας 
αγωνιστου, τοD οiκουμενιστου καί νοσταλγοϋ της 
εiρήνης έν ττj Έκκλησίq. Μ. Βασιλείου. Καί συνε­
χίζει ό Σαίφερ: «Αυτή εΙναι ή μεγάλη αξία της συνε­
λεύσεως ταύτης των Νεονικαέων της Άνατολης, 
της όποίας ή έπίτευξις δεν πρέπει να καταγραφτj 
μόνον είς τάς ευνοϊκάς χρονικάς συνθήκας, άλλά 
κυρίως είς τάς έπί όλόκληρα ετη έmδιώξεις τοϋ 
Βασιλείου διά την !.δέαν της Νικαίαςιι5. Δυνάμεθα 
δέ νά προσθέ.σωμεν είς τούς αγώνας καί την πίστιν 
του Μ. Βασιλείου εiς τό «κήρυγμα» καί «την πίστιν 
της Νικαίας». 

Παραλείπω την θέσιν της συνόδου ταύτης εναντι 
της Δύσεως καί της 'Αλεξανδρείας καί τονίζω μόνον, 
δτι κατά πασαν πιθανότητα δεν θά ήτο ευνοϊκή, εάν 
λάβωμεν όπ' όψιν δτι πρόεδρος αύτης ήτο ό Με­
λέτιος, ό μή όπό της Δύσεως καί της 'Αλεξανδρείας 
αναγνωριζόμενος ώς ό κανονικός επίσκοπος Ά νnο­
χείας. Ή αυτή δέ πολιτική ήκολουθήθη καί μετά 
ταϋτα, κατά την προεδρίαν τοϋ Μελετίου είς την 
δευτέραν Οίκουμενικήν έν Κωνσταντινουπόλει του 
381 σύνοδον, εiς τήν όποίαν δεν προσεκλήθησαν. 
έκτός τοϋ Άχολίου fι Άσχολίου Θεσσαλονίκης, 
οϋτε οί Δυτικοί οϋτε καί οί Άλεξανδρείς επίσκοποι. 
Καί ένταυθα όφείλομεν νά φέρωμεν είς μνήμην δσα 
ό Μ. Βασίλειος γράφει πρός Εύσέβιον τόν Σαμο­
σάτων: ιι' Εμοί μέν γαρ τό τοϋ Διομήδους έπέρχεται 
λέγειν· "Μή οφελες λίσσεσΟαι, διότι, φησίι·. ιiγή1•ωρ 
( =iσχυρογνώμων, ύπεροπτικδς) έστίι· ό ανήρ". Τφ 
δντι γαρ Οεραπευόμε11α τά ύπερήφανα ήθη έαυτcvν ύπερ­
οπτικώτερα γίνεσΟαι πέφυκε. Καί γάρ έ ιΊ 1· μ έ ν ί­
λ α σ Ο ιί ό Κ ύ ρ ι ο ς ιί μ ί 11, π ο ία ς έ τ έ ρ α ς 
π ρ ο σ Ο ή κ η ς δ ε ό μ ε Ο α : • Ε ά ν δ έ έ π ι-

Έιcκλησιαστιιcίjς Πολιτιι,;ης τοi) Μ. Βασιλείου (t 378) t,, 
«Θεολογlι;ι» 55, 1984, tεΟχος 1, σ, 55-1!1. Πρβλ. καί Rirιeι· 
Α.Μ., Da~ Konzil κλπ., σ. 31/32 καl 60/61 έξ. 

5. Sι·lιiifer, αύτόΟι: «Das ίsι deι· gωsse Werι dieseι· 
Versan1mlung deι- Jιιngnicnener des Oι-ients, deι-en Zιιst11nde­
kon1n1en nicht ηιιι· deι, gίίnstigen Zeitιιιnsttinden zιιzιιschreiben 
ist, sondern νοr allem deιη jnhι·elaι,gen Weι·t>en ctes Basiliιιs 
fίir den nicnenischeι, GeιJnnkenH, σ. ~ΟΙ. 
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JΙ ε ί 1· // ιί ιί ρ )' ιί r ο ,, Θ ε n ιι, π ιι ί α /J n ,;­
θ ε I α ιί )1 Ϊ 1' r 1/ ς δ /) Τ / ι,: ι] ς ιί φ p ,,, () ς; 0 f 
τό άληΟές ούτε ίσασ11· οιϊτt; μιιΟεί1· α1·εχnντπι, ψειι­
δέσι δέ ύπο1·οίαις πpοειλημμιi1·01 έι.-εί1·α πιιιούσι 1•ιι1• ιϊ 
προτερο1• έπί Μαρι,:έλλφ- πpός μέ1· τούς τή1• ιΊλιίΟεια1· 
αύτοίς άπα)')'έλλο1'fας φιλο1•εικίσαντες, τιίι• δέ αίρεσιν 
δι' έαιιτcίί1• βεβαιιίJσι1.1·τες. Έγι'v μέ1• γάp αύτος, ιi11ευ 
τού κο11•οιΊ σχιίματος έβουλομη1• αι1τιίί1• έπιστείλαι τψ 
κορυφαίφ- π ε ρ ί μ έ 1· τ ιίί ν έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι­
κ ιίί ,, οι) δ έ 1·. εί μιί δσο1• παpα11'ίξασ0αι δrι οι3τε ίσα­
σι τώ1• παρ' ιίμίν τή1• άλήθεια1• οι3τε τ171• όδό11 δι' ιίς αν 
μα1•θά1•01Η καταδiχο11ται, καθολου δέ περί τού μή δεί11 

τοίς ύπό τώ1• πειρασμώι· ταπεινωΟείσιν έπιτίθεσΟαι 
μηδέ αξίωμα ιφίνειν ύπερηφα11ία1·. άμάρτημα καί μόνον 
άρκούν έχθραν ποιι]σαι είς Θεο1ηι ι _ 'Ωσαύτως χαρα­
κτηριστικά. ε{ναι ιcαί δσα εγραφε πρός τόν Άλε­
ξανδρείας Πέτρον τόν Β' (373-380): ιιδιηγήσατο (τ.έ. 
ό πρεσβύτερος Δωροθεος) ήμίv τάς έπί τού σεμνο­
τάτου έπισκοπου Δαμάσου πρός τήv σήν τιμιοτητα γε-
1•ομένας αύτιρ διαλέξεις καί έλύπει ήμα.ς λέγων τοίς 
'Αρειομανίτaις συγκαταριθμείσθαι 
τ ο ύ ς θ ε ο φ ι λ ε σ τ ά τ ο υ ς ά δ ε λ φ ο ύ ς ή­
μ ώ ν τούς συλλειτουργούς Μελέτιοv 
κ α ί Ε ύ σ έ β ι ο v. 'Ων εί καί μηδέν άλλο συνίστη τήν 
όρθοδοξίαν, ό γούv παρά τών Άρειαvώ11 πολεμος ιΊ­
ποδειςιv έχει όρθοτητος ούκ όλίγη1• τοίς εύγvωμονω:; 
λογιζομέvοις. Τήv δέ σή11 εύλάβειαv συνάπτειν αύτοί:; 
είς άγάπην όφείλει καί ή κοινωνία τώv ύπέρ Χριστού 
παθημάτων. 'Εκείνο δέ πέπεισο, ώς άληθώς τιμιώ­
τατε, δτι ούκ έστι τι ρήμα όρθοδοςίας δ μή μετά πά­
σης παρρησίας παρά τώ11 άvδρώv τούτων έκηρύχθη ύπό 
θεφ μάρτυρι καί άκροαταίς ήμίv»2. 

Ό Μελέτιος λοιπόν, ώς πολύ όρθως έτόνισ~ν δ 
Μ. Βασίλειος εi.ς τήν πρός τόν Μ. Άθανάσιον έπι­
στολήν του: ιιδτι παν τό κατά τήv πίστιv έρωμέvοv 
τού κατά τήν άγίαv 'Εκκλησίαν 'Αντιοχείας λαού είς 
μίαν συμφωvία1• "χρή καί εvωσιv έvαχθήvαι, πρός τό 
δηλώσαι δτι τφ θεοφιλεστάτφ έπισκοπφ Μελετίφ 
δέοι τά είς jιέρη πλείοvα νυν διι:,ρημέvα συvάψαι .... 
δτι καί πάσι:, τfί·'Αvατολ{i δι' εύχι]ς καί 17μίν τοίς παν­
τοίως αύτ(ό συvημμέvοις έπιθυμητό11 αύτόν ίδείv τήν 
Έκκλησίαv διέποvτα του Κυρίουιι3, είναι δ ι'ί.νθρωπος 
της στιγμής, ή κινητήριος δύναμις της μεγίστης με­
ρίδος των 'Ορθοδόξων της 'Ανατολής, δ έπηρεά­
ζων τήν έν Άνατολft θρησιcευτιιcήν πολιτιιcήν το(ί 

1. Μ. Βασ. έπ. 239, 2, ΒΕΠΕΣ 55, 293, 38-294, 10. 
2. Μ. Βασ. έπ. 266, 2, ΒΕΠΕΣ 55, 335, 28-40. Περί Πέ­

τρου 'Αλεξανδρείας πρβλ. καί δσα Γρηγόριος ό Θεολόγος 
λέγει: «Πό)ς Πέτρος αύτός, ό βραβεύς τό)ν ποιμένων, Πρό)τον 
μέν ήμdς έγκαθίστα γράμμασιν 860 Οϋτω προδήλως διπλόης 
έλ&υθέρο1ς, Ώς αύτά πείσε, τά πρός ήμί!ς γράμματα, Καί συμ­
βόλο1ς έτίμα της ίδρύσεως- Νυν δ' ήκεν ήμίν νεβρός άντί 
παρθένου· Ταυτ' ού πρόδηλα, ταύτα δεiθ' έρμηνέως)), Έπη 
Ιστορικά. Περί έαυτοΟ ΙΑ'. Περί τόν έαυτοΟ β!ον, στ. 858-864. 
ΜΕΠ 37, 1088/89, καί στ. 890: «'Εξ ών 'Αλεξάνδρεια ρζiστ· 
άνάπτετα,,,, καί στ. 896: «Οϋτως 'Αλεξάνδρεια τψζi τούς πό­
νουςn. 897: ιιΟί\τω δικάσα1 τις ύμ!ν άλλος εύμενήςn. Πρβλ. 
καi στ. 1013-1029. ΜΕΠ J7, 1099 Α. Περί τό)ν Άλεξανδρέω" 
καί Μακεδόνων έπισκόπων στ. 1798-1855. 

3. Μ. Βασ. έπ. 67, ΒΕΠΕΣ 55, 100, 2-8. ΙG-12. 

αύτοκράτορος Θεοδοσίου καί έπιβάλλων ό,· αί,rού 
τάς απόψεις του. Καί έάν έκλάβωμεν εστω καί ι;Jς 
Ορυλούμενα δσα ό Θεοδώρητος αναφέρει περί τοϋ 
ένυπνίου τοϋ Θεοδοσίου. στρατηγού ετι όντος: ,,·ο 
δi; άριστος στρατηγός αιίτόΟι μείvας όψιν ε/δε Οεσπε­
σία ,, τι11ά καί παρ· αιίτοίi σαφώς αιίτι_ϋ δειχθείσαv τοιί 
τιον δί.ωv Οεοιί. i:δόκει γάρ όρii.v τόv Οείοv Με).έτιοv. 
τής Άvrιοχέωv έκκλησίας τόv πρόεδροv, χλαvίδα τεαΙJ­
τfl περιτιΟέ1•τα βασιλικήν καί παραπλησίφ στεφάvφ 
κοσμοιίvτα τήv κεφαλήν. ταύτα vύκτωρ iδil)V έμήvυσεv 
εωθεv τών συvήΟω v τιvί. ό δέ σαφές εlvαι τό έvιiπvιοv 
έφη καί μηδέν αίvιγματ:ώδες μηδέ άμφίβολοv έχειν. όί.ί­
γο ν δέ άγαν διελΟουσώv ήμερώv ... ό βασι).εύς ... βασι­
λέα κεχειρυτόvηκε καί τής Βάλεvτος μοίρας τά σκή­
πτρα παρέδωκε»4 . ώς ιcαί δσα συνέβησαν μετά ταύ­
τα κατά την εναρξιν της έν Κωνσταντινουπόλει Β' 
Οiιcουμενιιcης Συνόδου, δεικνύουν τρανότατα την 
έπιρροήν, την δποίαν ήδύνατο νά. έχΙJ έπί τοϋ Θεο­
δοσίου ό Μελέτιος: ιιΈπειδή δέ άφίκοvτο (πεvτήκοv­
rα δέ ήσαν καί έκατοv), παρηγγύησε μηδέ να οί μηvϋ­
σαι δστις ό μέγας είη Μελέτιος- έβούλετο γάρ έκ τής 
τού έvυπνίου μνήμης μηvυθήvαι τόv άνδρα. καί επειδή 
είς τόv βασίλειον είσελήλυθεv olκov δ.πας έκείvος τώ\· 
έπισκοπωv ό δμιλος, τούς άλλους καταλιπώv άπαvτας 
τφ μεγάλφ Μελετίφ προσέδραμε, καί olov τις παί:; 
φιλοπάτωρ διά χρdvου μαχροϋ θέας πατρικής άπο­
λαύσας, περιεπτύσσετο τε καί κατεφίλει καί όφθαλμούς 
καί χείλη καί στέρνα καί τήv κεφαλήν καί τή~· στεφα­
vώσασαv δεςιάv· έδήλωσε δέ καί τήv όψ11· ήv εlδε. φι­
λοφρονησάμεvος δέ καί τούς άλλους Ιiπαvτας, βουλεύσα­
σθαι περί τώv προκειμένων ώς πατέρας ήξίωσυι5_ 

4. Θεοδωρ., Έ. Ί., 5, 6, 1-3, σ. 285, 9-15. 17-19. Πρβλ. 
καί 1, 7, 13, σ. 32, 22, έκδ. Parmentier. 

5. Θεοδωρ., Έ.'Ι., 5, 7, 2-3, σ. 286, 18-287, 2 καί Ι, 7, 13: 
«ο!α δή παίς φιλοπάτωρ τοίς lερευσ~ν ώς πατράσ~ προσέφερε». 
σ. 32, 22. Περί Μελετίου πρβλ. δσα γράφει Γρηγόριος ό Θεο­
λόγος είς Έπη Ιστορικά. Περί έαυτοΟ IA'. Περί του έαυτοϋ 
βίου, στίχ. 1514-1524: «'Ων ήν άνήρ πρόεδρος ευσεβέστατος. 
1515 'Απλούς, άτεχνος τόν τρόπον, Θεού γέμων. Βλέπων γα­
λήνην, θάρσος αiδοί σύγκρατον Βάλλων όρωσι, Πνεύματος 
γεώργιον. Τίς ήγνόησε τούτον, δν δηλοί λόγος, Της Άντιο­
χέων προστάτην 'Εκκλησίας, 1520 Τόν δνθ' δπερ κέ!Cλητο, 
καt καλούμενον Ό ήν; Μέλ1τος γάρ καί τρόπος καί τούνομα. 
Ός πολλ' άνέτλη Πνεύματος θείου χάριν (Εί καί ξέV1] τι μι­
κρόν έκλάπη χερί), Άγό)σ~ λαμπροίς τήν χάρ1ν άποξέων. 
ΜΕΠ 37, 1134 Α-1135 Α καί στ. 1573-1700, ένθα ή διένεξις 
Γρηγορίου του Θεολόγου έν ττΊ συνόδφ ύποστηρ(ζοντος ώς 
δ1άδοχον του Μελετ\ου εlς τόν θρόνον 'Αντιοχείας τόν Παυ­
λίνον. Πρβλ. έπίσης καi τήν περί Μελετίου γνώμην του Γρη­
γορίου Νύσσης έν «'Επιτάφ. εlς Μελέτιον", ένθα καλεί τοiJ­
τον «ό νέος άπόστολος, ό συγκαταψηφισθείς μετά τό)ν άπο­
στόλων. Εiλκυσαν γάρ ol άγιοι πρός έαυτούς τόν όμότροπον. 
τόν άθλητήν τόν στεφανίτην ol στεφανίται, τόν άγνόν οί άθλη­
ταί, τi.'Ι ΨUΧi.'Ι ol καθαροί τδ καρδί~. τόν κήρυκα τοϋ λόγου οί 
ύπηρέται τoiJ λόγου ... τό λαμπρόν Ιστίον έκείνο, τό τφ άγίφ 
Πνεύμαη δΊά παντός ίθυνόμενον ... τό άσφαλές των ψυχων 
ήμό)ν πηδάλων, δι' ού τάς τρικυμίας τάς αίρετικάς άπαθώς 
παραπλέομεν... ή άμετάθετος της γνώμης άγκυρα, "ό μετά 
πάσης άσφαλείας πεπονηκότες άνεπαυόμεθα... ό καλός 11.ι,­
βερνήτης, ό πρός τόν άνω σκοπόν διευθύνων τό σκάφος ... 
Εύγενής τό)ν άφ' ήλίου άνατολδ>ν, άμεμπτος, δίκαιος, άληθι­
νός, θεοσεβ1iς, άπεχόμενος άπό παντός πονηροi) πράγματος ... 
δ1ά πάντων ημό)ν τήν άγίαν Τριάδα, καί tv τφ άριθμφ των 
άγιi:ιν<ον τήν τψήν δ1εσώσατο, τρισi πεφασμων προσβολαίς 
έναθλιiσας ... Ότε τό πρ&τον εlδεν 11 σώφρων 'Εκκλησία έκείνη 



596 

·ης λόγον η'ις μή κλήσεως των Δυτικων είς την έν 
Κωνσταντι νουπόλει σύνοδον τοl) 381, ώς δευτέραν 
Οiκουμενικήν γενομένην δεκτήν, δ Θεοδώρητος 
αναφέρει. χωρίς νά λαμβάνt.1 ύπ' δψιν καi θέσιν 
καi έπi τοQ γεγονότος της μή κλήσεως έν άρχij 
έν αύττι καi των Άλεξανδρέων: « Εύθύς δή ούν τήν 
βασιλείαν ir.c.ραλαβών τής τών 'Εκκλησιών πρό τών 
αλλων συμφωνίας έπεμελήθη, καί τούς τής οίκείας 
ήγεμονίας έπισκόπους είς τήν Κωνσταντινούπολιν δ(>α­
μείν παρηγγύησεν. αϋτη γάρ μόνη τής 'Αρειανικής ενε­
πέπληστο λώβης 17 γάρ • Εσπέρα τής νόσου ταύτης 
έλευθέρα διέμεινε» 1 . Γρηγόριος δ Θεολόγος αναφέ­
ρει: «Όσον γαρ ήν Έφον, Αίγύπτου δίχα, 1510 Λαών 
πρόεδρον, ii.χρι Ρώμης δευτέρας, Γης καί θαλάττης έκ 
μυχών έσωτάτων, Κινηθέν, ούκ οlδ' ο[ς τισι Θεού λό­
γοις, Συνέρχεθ', ώς πήξοντες εύσεβή λόγον»2 • Ό 
Σωκράτης ούχi όρθως αναφέρει, δτι έκλήθη αρχι­
κως καi δ Άλεξανδρείας Τιμόθεος: «Μηδέν δέ ό βα­
σιλ.εύς ύπερθέμενος, σύνοδον έπισκόπων τής αυτού πί­
στεως συγκαλεί, έπί τό κρατύναι τήν έν Νικαίq. πίστιν 
χειροτονήσαι rfj Κωνσταντίνου πόλει έπίσκοπον. Έλπί­
σας δέ δύνασθαι καί τούς άπό Μακεδονίου ένώσαι 
τοiς έαυτού, καί τούς έκείνης τής αίρέσεως προεστώ­
τας έκά}.εσε. Συνήλθαν ούν τής μέν όμοουσίου πίστεως, 
έκ μi,ν 'Αλεξανδρείας Τιμόθεος έκ δέ 'Ιεροσολύμων 
Κύριλλος, τότε έκ μεταμελείας τφ όμοουσίφ προσκεί­
μενος. Μελίτιος δέ έξ 'Αντιοχείας πάλαι παρήν, δτε 
δια τήν Γρηγορίου κατάστασιν μετεστάλη καί έκ Θεσ­
σαλονίκης' Ασχόλιος καί ii.λλοι πολλοί· πάντες δέ ήσαν 

τόν Ιiνδpα, εlδεν πρόσωπον άληθlί)ς έν ε!κόνι Θεοϋ μεμοpφω­
μ.ένον· ε{δεν άγάπην πηγάζουσαν- ε!δεν χάριν πεpικεχυμένην 
τοίς χε!λεσι • ταπεινοφροσύνης τό.ν α·κρατον όρον- μεθ' δν ούκ 
έστιν tmνοησαι τό πλέον ... Οίχεται τό κάλλος έκείνο, σιγq. 
ή φωνή· μ.έμυκε τά χείλη, άπέπτη ή χάρις)), ΜΕΠ 46,852 Α 
853 Β 856 Α 857 Β 860 Β. Περί Μελετίου πρβλ. καi Riιter, 
Das Konzil 32 33 «dass Tbeodosius ge!ernt hatte mit den Augen 
des "meletianischen" Ostens zu sehenn, σ. 33 καi ύπ. 1 μέρος 
τοϋ Rescriptum, ένθα κατά τόν Ritter διαφαίνεται αή καππα­
δοκική θεολογίαη, πρβλ. καi σ. 305, όπ.2. Πρβλ. καi Έπιφαν. 
Πανάp. 73, 28, 1-35, 4 ΠΙ, 302, 18-310, 1 Ι εκδ. Holl, κυρίως 
τάς κρίσεις το() Έπιφανίου, 73, 34, 1-35, 4, σ. 309, 1-310, 11. 

1. Θεοδωp., Έ. Ί., 5, 6, 3.4, σ. 285, 22-26. 5, 7, 2, σ. 286, 
15 έξ. Παραδόξως ούδέν άναφέρει πεpi τf!ς μή προσκλήσεως 
τών Άλεξανδρέων, ένφ Γρηγόριος ό Θεολόγος pητ&ς άναφέ­
ρει: <<Οσον γάp ήν 'Εφον, Α!γύπτου δίχαη, στ. 1509, ΜΕΠ 
37, 1134 Α. 

2. Γpηγ. Θεολ. Έπη !στοp. ΙΑ" στχ. 1509-1513, ΜΕΠ 
37, 1134 Α «εύσεβf! λόγονη fι «εύσεβf! θpόνονη, προτιμητέα 
ή γραφή «εύσεβf! λόγονη, συμφώνως πρός τήν όpολογίαν 
της έποχf]ς «λόγος)) = «πίστιςη, ήτοι πpός παγ(ωσιν τf!ς άλη­
θοϋς πίστεως. Ή Σύνοδος δέν συνf!λθεν ούτε πρός παγ!ωσιν 
τοϋ αίιτοκρατορικοϋ θρόνου οϋτε καi πpός στήριξιν τοΟ έπι­
σκοπικοϋ θρόνου τοϋ Γρηγορίου έν Κωνσταντινουπόλει, άλλ' 
όπως διά της καταδίκης τ&ν α!ρετικ&ν στηp[ξη τήν π!στιν 
τf\ς Νικαίας, τήν όρθόδοξον διδασκαλίαν καi τό δόγμα. Πρβλ. 
καί τήν ίιποσ. «Λόγονη έν ΜΕΠ ,37, 1134 καi Riιιer, Das 
KonziJ 99/100, ίιποσ. 3, σ. 209 έξ. καί Das 11. Ckumenische 
Konzil und seine Rezeption: Stand der Forschung έν Le lle 
Concile Oe<"umenique, Etudes Theologiques 2 du Centre Ortho­
doxe, Chambesy 1982, σ. 56, ύπ. 3. Πρβλ. καί Γρηγ. Θεολ. 
λi,γ. 43, 2, «περί τόν άληθf! λόγον ήσχολήμεθα κινδυνεύονtU)ι, 
ΜΕΠ 36, 496 D, παράλληλον πρός τόν ήμέτερον στlχον, 
διότι πρόκειται περί τf]ς έν Νικαίι,ι πίστεως κινδυνευούσης 
tν Κωνσταντινουπόλει καί "δτι μή λόγον εύσεβi') καί κόσμου 
παντόι; σωτήριον» (497 Α). 

Κ.Β. Καλλινίκου 

έκατόν πεντήκοντα»(5, 8). Καί δ Σωζομενός περίπου 
τά αυτά λέγει καi δτι δ Μελέτιος εύρίσκετο ήδη 
πρό τών α.λλων έν Κωνσταντινουπόλει «δια τή1· 
Γρηγορίου κατάστασιν άφικόμενος» (7, 7)3. 

Πρόεδρος της Συνόδου, ώς ε{ναι έπόμενον, άφοϋ 
τά περισσότερα μέλη της ήσαν φίλοι, δμοϊδεάται 
ιcαi δμόφρονες τοϋ τε Μ. Βασιλείου καi τοϋ Με­
λετίου, έξελέγη δ 'Αντιοχείας Μελέτιος. 
Ή ερευνα έδημιούργησε περί rήν Σύνοδον rαύτην 

πλείστα δσα προβλήματα, ώς τό της συγκλήσεως 
αύτης, της Ο!κουμενικότητος καί τών Κανόνων καί • 
τοQ Συμβόλου της, της έπιδράσεως τοϋ αύτοκρά­
τορος έπί των αποφάσεών της, της συμμετοχης 
των Όμοιουσιαστών η Μακεδονιανών καί μάλιστα 
ώρισμένης μερίδος των, της μή προσκλήσεως τών 
Δυτικών έν αύτij, έκrός τοϋ Θεσσαλονίκης 'Ασχο­
λίου κλπ.4. Έφ' δλων των προβλημάτων τούτων 

3. Πρβλ. δμως δσα άναφέpει ό Riιιer, Das Konzil, σ. 
35/36, ύπ. 4, ενθα παραδέχεται, ότι πpό τοϋ Μελε~ίου έ~έδpα­
σεν έπί τi')ς πολιτικi')ς της έκκλησιαστικής τοϋ αυτοκpατορος 
Γρηγόριος ό Θεολόγος: «δστις τούλάχιστον κατά τούς πρώ­
τους μi')νας μετά τήν αφιξιν τοϋ νέου κυριάpχου έν Κωνσταvn­
νουπόλει εχαιpεν έξόχως άγαθ&ν σχέσεων πρός τήν αύλήν 
(carm. hist, ΧΙ, Ιδίως 1305-1395) καί μετά τήν το() Μελετίου, 
αν καi δέν δύναται νά συναγωνισθ{ι κατά τήν έκκλησιαστικο­
πολιτικήν iδιοφυίαν, άσφαλώς όμως έξ άμφοτέpων εlναι ό 
μεγαλύτερος θεολόγοςη, «dem Einfluss des Nazianzeners ... 
der sich wenigstens ίπ den ersten Monaten nach der Ankurt 
des neuen Herrschers ίπ Konstantinopel eines ϋberaus guten 
Verha\tnisses zum Hof erfeute (s. sein grosses autobiogra­
phisches Gedicht carm. hist. ΧΙ, bes. 1305-1395) und es mit 
Meletios zwar nicht an kirchenpolitischer Begabung aufneh­
men konnte, woh\ aber νοπ beiden der grδssere Theologe war». 

4. Περί τ&ν προβλημάτων τούτων πρβλ. Χρυσοστόμου 
Παπαδοπούλου, 'Αρχιεπισκόπου Άθην&ν, Τό Σύμβολον τf\ς 
Β' Ο!κουμενικής Συνόδου, 'Ιστορική καί κριτική μελέτη, έν 
«ΕΕΘΣΑΠη (='Επιστημονική Έπετηpίς της Θεολογικi')ς Σχο­
λf!ς τοΟ 'Αθήνησι Πανεπιστημίου), τόμ. Α", τεϋχος 1, 'Αθήναι 
1924, σσ. 1-73 καi τά έν σ. 1, όπ. 1, άναφεpόμενα εpγα. '/. Καρ­
μίρη, Τά δογματικά καi συμβολικά μνημεία της Όpθ. Καθ. 
'Εκκλησίας, 'Αθήναι 1952, 1, 78 έξ. 82. 83. 84. 88 έξ. 131 έξ. 
Χρυσοστόμου Κωvσταvτινίδου, Μητροπολίτου Μύρων. Α! !στο­
pικΜογματικαί πpουποθέσεις της Οlκουμε,'Ικότητος της 
άγίας Β' Οlκουμενικf!ς Συνόδου, έν «ΘεολογίQ)), 1981, τόμ. 52, 
τεΟχ. 4, σσ. 682-724. Τό αύτό καί γαλλιστί Les presupposes 
historico-dogmatiques de Ι' Oecumenicite du Π Concile Oecu­
menique ε!ς τόν κατά πάντα άξιέπαινον τόμον τ&ν έκδόσεων 
το() ΠατpιαpχικοΟ 'Ιδρύματος τοϋ Ο!κουμενικοϋ Πατριαρχείου 
έν Chambesy Le lle Concile oecumenique, 1982, σσ. 63-91. Π. 
Χρήστου, έν τφ αύτφ τόμφ, σσ. 111-122: Heresies condemned by 
the Second Ecumenical Council, τοΟ αύτοϋ, Ό Μέγας Βασίλει­
ος, 'Ανάλεκτα Βλατάδων 27, Θεσ/κη 1978, σσ. 103-124, τοϋ 
αύτοϋ, Α! πpοσπάθειαι τοΟ Μ. Βασιλείου περί τής κοινωνίας 
τ&ν Έκκλησι&ν, έν «Κληpονομίι;ι», 13, 1981, Α", σσ. 183-194. 
Κ. Μπόνη, Basilius νοπ Caesarea und die Organisation der 
christlichen Kirche im Vierten Jahrhundert, Basilios der Kir­
chenmann, «Θεολογ{α>ι 52, 1981, 4, σσ. 625-630, τό αύτό έν 
Basil of Caesarea Christian, Humanist, Ascetic, Α Sixteen Hun­
dredth Anniνersary Symposiun1, Τοrοπιο 1981, Ι, 281-335. 
Πρβλ. καi τάς λοιπάς έν τφ τόμφ τούτφ, ώς καl έν τφ \Ιφ, 
έpγασίας. Μ. Φαράι•του, Δογματικαί τινες παρατηρήσεις έπί 
τοΟ Συμβόλου Νικαίας-Κωνσταντινουπόλεως, «Θεολογία)) 52, 
1981, 4, σσ. 725-753. Έφ' δλων τ&ν πpοβλι1μάτων τούτων της 
ο· Οlκουμενικi')ς Συνόδου ύπάρχουν α! θαυμάσιαι έpγασίαι 
τοϋ νDν ΚαΟηγητοD ε!ς τήν Θεολογικήν Σχολ1)ν τοϋ Πανε­
πιστημlου τi')ς Χαϊδελ~έργης Α. Μ. Ritιer, κυρίως ή έξονυ­
χιστική έπi διδακτοp!ι,ι διατριβή Das Konzil νοn Konstanti­
nopel ιιnd sein Syn1bol, Stιιι1ίeπ zιιr Geschichte ιιπd Theo-
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ύπάρχουν αl βασικαί. έμπεδωμέναι κα! άριστα 
τεκμηριωμέναι έργασίαι του Καθηγητου έν Hei­
de!berg Α.Μ. Ritter, είς τάς δποίας καί παραπέμπω. 
Ώς πρός τό Σύμβολον της Συνόδου άπό όρθοδόξου 
n:λευρdς ύπάρχει ή θαυμασία έργασ!α του άειμνή­
στου Άρχιεπισκόπου Άθηνων Χρυσοστόμου Πα­
παδοπούλου, Τό Σύμβολον της Β' Ο{κουμενικης 
Συνόδου. 'Επίσης ύπάρχουν καί πλείσται α.λλαι 
ό.ξιομνημόνευτοι έργασίαι, τάς δποίας παραθέτω 
είς την μελέτην μου ταύτην. Α{ έργασίαι αύται ε{ναι 
βασικώταται, διαλευκαίνουν δέ πολυπλεύρως πλεί­
στα δσα τό)ν προβλημάτων της Συνόδου ταύτης. 

Ώς πρός την Ο{κουμενικότητα τονίζω μόνον. 
δτι ή Οίκουμενικότης μιας Συνόδου δέν έγκειται 
εις τήν ύπό του αύτοκράτορος σύγκλησιν αύτfjς, 
οϋτε άπό τόν άριθμόν τ&ν μελών της, οϋτε έκ των 
θεμάτων μετά όποία ήσχολήθη καί τάς άποφάσεις 
τάς δποίας ελαβεν, άλλά άπό την άναγνώρισιν αύ­
τfjς ώς Οίκουμενικfjς ύφ' δλης της 'Εκκλησίας είτε 
κατά τήν περίοδον της συγκλήσεώς της είτε καί 
μετά ταυτα καί κυρίως, δταν α{ άποφάσεις της 
λαμβάνουν οίκουμενικόν κΟρος. 

Είς τήν παροϋσαν έργασίαν μου συμπληρώνω 
μόνον μερικάς τ&ν απόψεων των διαφόρων έρευνη­
των βάσει των μελετών μου έπί τοϋ Μ. Βασιλείου, 
διότι κατ' έμέ, αν καί ό Μ. Βασίλειος σωματικώς 
δέν ήτο παρών ε{ς τήν Σύνοδον ταύτην, τό πνεϋμα 
αύτοϋ δμως, α{ {δέαι του καί ή έκκλησιασnκή του 
πολιτική πρός εiρήνευσιν της 'Εκκλησίας καί αί 
απόψεις του δεσπόζουν της Συνόδου ταύτης, δια­
λάμπει δέ ή έπίδρασίς του έπί των μελών αύτfjς, τά 
πλείστα των όποίων ε{ναι συγγενείς, φίλοι καί πνευ­
ματικά του τέκνα. 
Ό Ritter έχει απόλυτον δίκαιον άντικρούων 

τά.ς άπόψεις τοϋ W. EnsslinΙ καί των λοιπων κρι-

Jogie des 11. δkurnenischen Konzils. Gottingen 1965, ιΙ>ς καί 
αl έργασίαι του Die Einberufung des Konzils ίπ seinem ge­
schichtlich-lehrmiissigen Zusammenhang καί Das 11. okurneni­
sche Konzil und seine Rezeption: Stand der Forschung έν Le 
Ile Coηcile. oecumenique Les Editions du Centre orthodoxe 
du Patriarcat oecumenique, Chambesy 1982, σσ. 31-62 καί 
Statt einer Zusammenfassung, Die Theologie des Basileios im 
Kontext der Reichskirche am Beispiel seines Charismaνerstiin­
dnisses, έν Basil of Caesarea Christian, Humanist, Ascetic, 
Edited by Paul J. Fedwig, Pontifical lnstitute of Mediaeνal 
Studies, Toronto 1981, 1, 411-436. Πρβλ. tπίσης Η. Dόrries, 
De Spiritu Sancto, Der Beitrag des Basilius zum Abschluss 
des trinitarischen Dogmas, Gottingen 1956, 163-176, R. Staats, 
Die Basilianische Verherrlichung des Heiligen Geistes auΓ 
dem Konzil zu Konstantinopel 381, έν Kerygma und Dogma, 
Gottingen, 25. Jahrg. 1979, 232-253, W. Schneemelcher, Die 
Entstehung des Glaubensbekenntnisses νοη Konstantinopel 
(381), Les Editions du Centre ortho~oxe κλπ., σσ. 175-191. 
Πρβλ. καί τάς tργασίας tν «Τόμος Εόρτιος Μ. Βασιλείου 
(379-1979)» Θεολ. Σχολfjς Άριστ. Παν/μίου Θεσ/ιcης, Θεσ/κη 
1981 των Χ. Κρικώvη, Ή ένότης τfjς 'Εκκλησίας κατά τόν 
Μ. Βασίλειον, σσ. 301-327, Ρ. Meiιιhold, Die geschichtliche 
Rolle Basilius des Grossen, σσ. 329-355 ιcαί '/. Καλογιjρου, 
Ή θέσις τοΟ Μ. Βασιλείου tπ! τ111ν Χριστολογιιcων Cητημάτων 
κατά τήν έμφάνισιν τοΟ ΆπολιναρισμοΟ, σσ. 357-424._ Πρβλ. 
ιcαί L. Vischer, Basilius der Grosse, Basel 1953, Dιe Eιnι­
gung der Kirche, 85-105. Kirche und Sιaaι, 116-140. 

Ι. W. Ειιsslίιι, Die Religiospolitik des Kaisers Theodosius 
d. Gr. SBAW, ΡΗ. 1953, 27 έξ., 49. 

τικων: ((Μέ αλλας λέξεις ε{μαι καί μένω της γνώμης 
έπ! του παρόντος, δτι δ Θεοδόσιος κατά τήν σύγ­
κλησιν καt διεξαγωγήν της Συνόδου τοϋ 381 έστη­
ρίχθη έπi της ύπό τοϋ Κωνσταντίνου θεμελιωθείσης 
καθοδηγητικης άρχης της τηρήσεως της "αύτοκρα­
τορικης συνοδικης έξουσίας" καί εκαμε χρησιν 
τοϋ "κυριαρχικου ε!.ς ζητήματα πίστεως δικαιώματος'" 
αύτου -ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι tδιοποιήθη τοιοϋ­
τον δικαίωμα- γενικίος ούδεμίαν χρησιν εκαμεν είς 
κίνδυνον θέτουσαν σοβαρώς τήν έπi των άποφάσεων 
έλευθερίαν της Συνόδου». r(M.a.W.bin und bleibe 
ich, einstweilen der Auffasung, dass sich Theodosius 
bei der Berufung und Durchfϋhrung des Konzils 
νοπ 381 an das νοπ Konstantin begrϋndete Fϋhrungs­
prinzip ίπ der Wahrnehmung der "kaiserlichen Sy­
nodalgewalt" gehalten und νοn seinem 'Ήerrscher­
recht in Glaubensfragen" -vorausgesetzt, er hat ein 
solches Recht in Anspruch genommen- i.a. keinen 
die Entscheidunsfreiheit des Konzils ernsthaft ge­
fahrdenden Gebrauch gemacht hat))2. Πράγματι 
οί παραδεχόμενοι ·τόν παράγοντα τοϋ Καισαρο­
παπισμοϋ παραγνωρίζουν τά πράγματα καί δεν 

βλέπουν δτι οί περί τόν αύτοκράτορα έπίσχ:οποι 
έπιβάλλουν διά τοϋ αύτοκράτορος τάς άπόψεις 
των καί οϋτως έπιδροϋν έπί της έ1C1Cλησιασnκfjς 
πολιτικfjς του. Ή 'Εκκλησία δμως ούδέποτε παρε­
δέχθη τάς αίρετικάς καί μή όρθοδόξους διδασχ:αλίας 
των περί τόν αύτοκράτορα αίρεnκων έπισχ:όπων. 
δσον καί έάν πρός στιγμήν έφάνησαν ύποστηριζό­
μεναι ύπό του αύτοκράτορος, παράδειγμα αί κατά 
τόν 4ον αiωνα συνελθοϋσαι κατά διαταγήν τοϋ αύ­
τοκράτορος διάφοροι σύνοδοι, καί έπικρατοϋσαι. 
άλλά μόνον τάς ύπ' αύτης ύποστηριζομένας όρθο­
δόξους τοιαύτας. 'Ίνα μόνον δύο παραδείγματα άνα­
φέρω, έφ' δσον δ Μ. Κωνσταντίνος εύρίσκετο ύπό 
τήν έπιρροήν τοϋ Κορδούης 'Οσίου συνεκάλεσε 
τήν Α' Οiκουμενικήν Σύνοδον, έν τij δποίq. έπεβλήθη 
τό «δμοούσιος». Μετά ταϋτα εις τήν νέαν πρωτ~ 
ουσαν, τήν Κωνσταντινούπολιν, περιστοιχούμενος 
ύπό τοϋ Κωνστανnνουπόλεως Εύσεβίου, του πρφην 
Νικομηδείας, έξορίζει τόν Μ. Άθανάσιον. Γνωσταi 
εΙναι αί έπιδράσεις τοϋ Εύδοξίου Κωνσταντινου­
πόλεως έπί τε τοϋ Κωνσταντίου καί τοϋ Ούάλεν­
τος. Καί αύτός δ Μ. Θεοδόσιος εύρισχ:όμενος άκόμη 
είς Θεσσαλονίκην ύφίσταται τήν έπίδρασιν του 
Θεσσαλονίκης Άσχολίου καί θέτει ώς κανόνα είς τό 
διάταγμα αύτοϋ άπό 20ης Φεβρουαρίου 380 «Cun­
ctos popu/os»3 την συμφωνίαν της πίστεως πρός 
τόν Ρώμης Δάμασον καί τόν 'Αλεξανδρείας Πέ-τρον. 
Έλθών εiς Κωνσταντινούπολιν ύπό την έπήρειαν 
Γρηγορίου του Θεολόγου καί κυρίως τοϋ 'Αντιο­
χείας Μελετίου συγκαλεί την Β' Οίκουμενικήν 
Σύνοδον, χωρίς άρχικώς νά κληθ<υσιν είς αύτήν 

2. Α. Μ. Rirter, Die Einberufιιng κλπ. 2 tν lle Con\:ile 
oecum., σ. 34 έξ. καί ύrτ. 4. πρβλ. καί σ. 46 καί tό Exkurs \: 
Theodosius ιιηd das Konstantinopel Konzil νοη 381 εtς tό 
εpγον του Das Konzil νοπ Konstantinopel κλrτ .. σσ. 221-239. 

3. Cod. Theod. XVI, 1.2 "" Cod. Justin. 1. 5. 2. rτρβλ. 
ιcαί Riιιer, Das Konzil. σ. 2~ 29, ύrτ. 11. 
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oi Άλεξανδρεiς καί οί Δυτικοί. Μετά ταuτα είς τό 
διάταγμα αύτου άπό 30ης 'Ιουλίου τοQ 381 πρός τόν 
Άνθύπατον Άσiας (proconsul Asiae) Αύξόνιον 1 , 
περί τ1)ς παραδόσεως τ&ν Έκκλησιών είς τούς 'Ορ­
θοδόξους. ci:Jς κανόνα θέτει τήν συμφων!αν πρός τήν 
έν Νικαiq. πίστιν καί τήν έκκλησιαστικ1)ν κοινω­
νίαν «τοίς έ,· όποστάσει τριc'ί)v προσcόπων i'σοτίμων καί 
ίσοδυνάμων, μίαν ι.:αί τή1• αύτήv όμολογοvσι Οεότητα 
Πατρός. ι.:αί Υίοv, καί άγίου Πνεύματος. Τούτους δέ 
εfναι τούς κοι1•ω1•οvντας Νεκταρίφ εv Κωvσταvτιvου­
πόλει· έν Αίγύπτφ δέ Τιμοθέφ τφ επισκόπφ 'Αλεξαν­
δρείας έ1• δέ ταίς ά11ά π7v • Εφ εκκλησίαις, Διοδώρφ 
rφ Ταρσού. καί Πελαγίφ τφ έπισκόπφ Λαοδικείας 
τής Σύρων· παρά δέ Άσιαvοίς Άμφιλοχίφ τ~προί­
σταμένφ τής έν 'Ικονίφ εκκλησίας- έν δέ ταίς περί 
τον Πό1•τον, άπό Βιθυνώv μέχρις 'Αρμενίων, • Ελλα­
δίφ τφ Καισαρείας τής Καππαδοκών εκκλησίας επι­
σκόπφ καί Γρηγορίφ τφ Νύσσης καί (Ότρηίvφ2) 
Όrρηίφ τφ Μελιτίνης- εν δέ ταίς περί Θράκην καί 
Σκυθίαν πόλεσιν Τερεντίφ τφ Τομέων, καί Μαρτυρίφ 
τφ Μαρκιανουπόλεως. Τούτους γαρ καί βασιλεύς αύτός 
έπrjνεσεν ίδών καί συγγενόμενος- καί δόξα άγαθή περί 
αύτών εκράτει, ώς τάς εκκλησίας εύσεβώς άγόντωνιιJ. 
Περί τοϋ Δαμάσου ουδείς λόγος πλέον γίνεται. 
Προηγουμένως, tήν ΙΟην 'Ιανουαρίου τοϋ 381, εξε­
δόθη τό Rescriptum4, τό όποίον άπηγόρευεν εις 
τούς Φωτεινιανούς, Άρειανούι; καί Ευνομιανούς 
τήν κατοχήν εκκλησιών, ώς καi τάς εν ταίς πόλεσι 
συνάξεις των. Ή στροφή δέ τοϋ αυτο1")άτορος πρός 
τούς της Άνατολης επισκόπους διαφαίνεται εκ 
τοϋ γεγονότος, δn απασαι αί καθολικαi εκκλησίαι 
έφ' δλης της Οlκουμένης πρέπει νά άποδοθοϋν εlς 
δλους τούς όρθοδόξους επισκόπους, τούς όπαδούς 
της Νικαίας, ουδείς δέ λόγος γίνεται πλέον περί 
Ααμάσου: «Is autem Nicaenae adsertor fidei, ca­
tholicae religionis verus cώtor accipiendus est ... 
apud quem intemeratae fidei sensu viget incorruptae 
trinitatis indivisa substantia, quae Graeci adsertio­
ne verbi ουσία recte credentibus diciιurs... ju­
beamus, ut cunctis orthodoxis episcopis, qui Nicae­
nam fidem tenent, catholicae ecclesiae toto orbe 
reddantur»6. 

1. Πρβλ. Rauschen, Jahrbϋcher, 92 έξ. Cod. Theod. 
XVI, 1.~. Riιιer, Das Konzil 32, Lietzmann, Geschichte der 
Alten Κirche 4, 26. 

2. «Scribendum est Ότρηίφ, ut scribitur ίη lege tertia 
Codice Theodosiano De fide catholica, quam legem hic de­
sιgnat SozomenuS)), Valesii Annot. ΜΕΠ 67, 1440 C. Πρβλ. 
ιcαι Μ. Βασ. έπ. 181, ΒΕΠΕΣ 55, 199, 27 έξ. «Ότρηίω έπισκό-
πφ Μελιτίνηζ)). • 

3. Σωζ., Έ. Ί., 7, 9. 
4. Cod. Theod. XVI, 5, 6. 
5. ΈνταDθα διαφαίνεται ή έπίδρασις τ&ν Καππαδοιc&ν 

ώς παρατηρεί ό Riιιer, Das Konzil, σ. 33, ύπ. Ι ιcα\ 305 ύπ. 2' 
~ ιc~ιον, ιcατά τήν γνώμην μου, τοQ Μ. Βασιλείο~. διότ; 
η _βάσις τfις ιcαππα~οιcιιcfις θεολογίας ε[ναι ό Μ. Βασίλειος. 
Αυτός ε[ναι ό πυρην τfις θεολογίας, τήν όποίαν άνέπτυξαν 
<;1ί Γρηyόριοι ιcαί ό Ίιcονίου Άμφιλόχιος, ένεστερνίσθη δε ιcαi 
ο Μελέτιος. 

6. Cod. Theod. ΧVΙ, 5, 6, 2.3, σ. 856 έξ., εκδ. Momn1sen. 

Κ. 8. Καλλινίιωι, 

Δυστυχώς μέχρι σήμερον δέν ήρευνήθη καί έμε­
λετήΟη δεόντως ό παράγων ούτο~ της έπιδράσεως 
των περί τόν αυτοκράτορα επισκόπων επί της έκκλη­
σιαστικf1ς πολιτικf1ς των καί έν ττj Άνατολτj καί 
έν τ1! Δύσει: -Μ. Κωνσταντtνος: Όσιος Κορδούης, 
Εύσέβιος Καισαρείας Παλαιστίνης, Εύσέβιος Νικο­
μηδείας, έξορίαι Άρείου, Εύσεβίου Νικομηδείας 
κλπ. Μ. Άθανασίου, Εύσταθίοu Άνnοχείας κλπ. 
Κωνστάντιος: επηρεάζοντες: ό άπό Νικομηδείας 
Εύσέβιος, Εύδόξιος, εξορίζονται: ό Ρώμης Λιβέ­
ριος, δ Βερκελλων Εύσέβιος, ό Καλλάρεως Λού­
κιφερ κλπ. Ούάλης: επηρεάζοντες: Εύδόξιος, εξο­
ρίζονται: ό Σαμοσάτων Εύσέβιος, 'Αντιοχείας Με­
λέτιος, Νύσσης Γρηγόριος κ.ε.-. Ό αύτοκράτωρ 
επικυροί καί διά διαταγμάτων εφαρμόζει τάς λαμ­
βανομένας εlς διαφόρους συνόδους άποφάσεις είτε 
των περί αυτόν επισκόπων είτε της 'Εκκλησίας. 
Ώς πρός τήν καταναγ~cαστικήν εξουσίαν τοϋ Κρά­
τους πρός επιβολήν των συνοδικών άποφάσεων 
κατά τήν καταπολέμησιν της «πεπλανημένης διδα­
σκαλίας» δέν πρέπει νά λησμονώνται καί δσα επρα­
ξαν καί ο{ αίρετικοί, δταν επέδρων επί του αυτοκρά­
τορος καί επέβαλλον εναντίον των 'Ορθοδόξων 
τάς διώξεις καi τούς λοιπούς βανδαλισμούς7. 
Αυτό άπαιτεί ή ίστορική άλήθεια. Όπως ό εκκλησια­
στικός ίστορικός όφείλει νά γνωρίζτι τήν πολιτικήν 
ίστορίαν καi νά λαμβάντι ταύτην ύπ' δψιν, οϋτω 
καί δ πολιτικός ίστορικός καθηκον εχει νά γνωρίζτι 
τήν εκκλησιαστικήν ίστορίαν διά νά είναι άκρι­
βοδίκαιος εi.ς τάς άπόψεις καi κρίσεις του. Δέν 
πρέπει δέ νά κρίνωμεν τά πράγματα βάσει των συγ­
χρόνων μας άνnλήψεων κ:αί πολιτικών καi δμολο­
γιακων μας τοποθετήσεων καi φιλοσοφικών μας 
θεωριών. 'Από τήν πρώτην στιγμήν της εμφανίσεως 
τοϋ Χριστιανισμοϋ δυστυχώς πολλοί των Χριστια­
νών δέν ηλλαξαν μέ τήν πίσnν καί τά φρονήματά των, 
παρ~μειναν οΙοι ήσαν καί όλίγοι εγιναν πραγμα­
nκοι Χριστιανοί, πολύ όλίγοι δέ αγιοι. Δεν πταίει 
εlς τοϋτο ή ειcκλησιαστική πολιτική των αύτοκρα­
τόρ~ν _οϋτε καί ή ε~οσμίκευσις της Έιcκλησίας 
κατα την «Κωνσταντινειον εποχήν», άλλ' ή άνθρω­
πίν~ φύσις. Δέν άποβάλλεται τόσον ευκόλως δ «πα­
λαιος άνθρωπος». Πάντως δ Ritters άπαντων εις 
τούς επικριτάς του εχει άπόλυτον δίκαιον καί κρίνει 
όρθότατα τά πράγματα. 

Έλθωμεν τώρα εiς τήν έξακρίβωσιν της έπιδρά­
σεως του Μ. Βασιλείου, βάσει κυρίως των έπιστο­
λων του, ~πί της _δλη~ δ~αδικασίας, τακτικης καi 
των άποφασεων της Β Οικουμενικης τοϋ 381 Συνό­
~ο~. Έν ττj. Συνόδφ ταύτ1J έπεκράτησαν πλ 1i ρω,; α ί 
αποψεις και ή τακτική τοϋ Μ. Βασιλείου α) ώc; 
πρός τό ζήτημα της προσκλήσεως έν αύτη ηον Ό~ 
μοιουσιαστων η Μακεδονιανων9, β) ώς ·πρός τήν 

7. Πρβλ. Μ. Βασ. έπ. 70 90 2 91 9' , 3 '37 , '4' , 
243, 2 ιcλπ. ' -· -· - ' - - -, -

8. Riιιer, Die Einberι1fιιng ... : lle Conci\e κλπ., σ . .υ-36. 
9. Περί ΌμοιουσιαστCι)ν η Όμοιουσίων. Όμοουσιαστιi)ν 

ιcαt Όμοουσίων ούχi. δέ Όμοιουσιαν&ν ί1 Όμοουσιανιi)ν. 
ιcαθότι άφορ~ τήν ούσιαν τοi) πράγματος καί ούχί τό όl'ομα 
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διαδοχ1)ν εiς τσν Ο116νον τ11ς Άντ10χι:ίας μι;τϊι τι'Jν 
Οάνατον τοσ Μελετίου. γ) ιί~ς rφύς τίις καταδικα­
σθείσας αίρέσεις 1ωί δ) ιί~ς πρός τ11ν λιτότφα του 
τρίτου ίίrΟρου περί το() άγίοιι Π 1•είιματος το(Ί Συμ­
βόλου τ11ς Κωνσταντινουπόλεως. Παrεμπ1πτόν­
τως έγένετο λόγος πεrί τiov δσωv θίγοντα1 ύπό 
Γρηγορίου τοιι ,Θεολόγου έν Ίστ. "Έπ11 ΙΑ' στ!χ. 
1282 έξ. 1513. ένταίιθα κυρίως θά δ1ερευνήσωμεv 
ποίαν έρμηvείαν δυνάμεθα vά δώσωμεv είς τούς 
στίχ. 1 703- 1 724. Τιί)ν Όμοιουσωστων δυνάμεθα 
νά διακρίνωμεν δύο όμάδας ij μερίδας η κόμματα. 
Τοi1ς συντηρητικούς, τούς προσκλίνοντας πρός τούς 
Όμοουσιαστάς. διά της παραδοχης τοϋ Συμβόλου 
καi της πίστεως της Νικαίας καί τούς των ακρωv 
Άντινικαιείς περί τόν Εύνόμιον. τόν Κυζίκου Έ­
λεύσιον. Νικομηδείας Μαραθώνιον καί Σεβαστείας 
Εύστάθιον. οϊτινες έπεξέτειναν τήν άντίθεσίν των 
πρός τό Όμοούσιον της Νικαίας καί επί της θεότη­
τος τοϋ άγίου Πνεύματος, διατεινόμενοι c3τι «τήν 
μεν πίστιν τήν έκτεθείσαν κατά Νίκαιαv καi αύτοί 
όμολογοϋμεν· δείξον δέ μοι άπ' αύτης δτι τό αγιον 
πνεϋμα έν ττj θεότητι συναριθμείται»ι. Οί τελευταίοι 
φέρουν εν ττj ίστορίςι. τό δνομα των Πνευματομά­
:ιων2 . Δυστυχώς άπό τοϋ 383 καi έξης γενικως 

τόΊv α!ρεσιαρχόΊv, Άρειανοί άπό τοϋ 'Αρείου, Μακεδονιανοί 
άπό τοϋ Μακεδονίου, Εύνομιανοί άπό τοϋ Εύνομίου κλπ., ένφ 
-ομοιοι, 'Ανόμοιοι, Όμοουσιασταί, πρβλ. Μ. Βασ. έπ. 226, 
J: ,,τι;v έv Νικαί,;. διαβάλλουσι πίστιv καί ό μ ο ο υ σι α σ τ ά ς 
ήμό.ς άποκαλοϋσl),, ΒΕΠΕΣ 55, 274, 35, έπ. 244, 7: «Παρ' ώv 
ήμείς μέv ώς ό μ ο ου σι α στα ί διωκόμεθω>, σ. 305, 10. Πρβλ. 
καί "τώv Άvομοίωv έπιφυέvτωv», "Περί Σαβελλιαvώv καί 'Α­
ρείου καί τώv Άvομοίωv», "όποία ή vϋv παραβλαστιίσασα τώv 
Άvομοίωv αίρεσις», Μ. Βασ. Περί κρίματος Θεοϋ 1, Μ. Βασ. 
Όμ. ΚΔ', Έρμ. εiς Ήσαίαν, κεφ. 1', 232, ΒΕΠΕΣ 53, 13, 20 54, 
217 1 56 230, 29. Πρβλ. έπίσης ήμ. μελ. Τό έν Άντιοχείq 
σχί~μα ~λπ. έν «Κληρονομίφ, 13, 1981, τεϋχ. Α' καί "Ανά­
τυπον, σσ. 124--129, καί Ό Μ. Βασ. ώς έκκλησιαστικός πολ,­
τικός έν «'Εκκλησίq καί Θεολογίφ,, Δ', 1983, 20-24. Π. Χρή­
στου, Ό Μ. Βασ., σσ. 106--108. Rirter, Das Konzil, σσ. 68-85 
καi τάς σημαντικάς καί πολυτίμους ύποσημειώσεις. 

1. Έπιφαν. Πανάρ. 74, 14, 4, τόμ. ΙΙΙ, 332, 14 έξ. 
2. Ό δρος «Π ν ε υ μα τ ο μ ά χ ο Ι" τό πρόΊτον άπαν­

τq ε!ς την· κατά τ~ ετος _37~ . γ~αφεί<;rα~ 140,. 2 έπ_ιστ~~ήν 
τοϋ Μ. Βασιλείου: " Επειδη δε αδιοριστος εστιv ο περι του Α­
yίου Πνεύματος λόyος, οϋπω τότε τώv Π ,, ευ ματ ο μ ά χ ω v 
άvαφαvέvτωv» καί ε!ς τό Περί τοϋ 'Αγίου Πνεύματος (375) 
ΚΑ' 52: "τούτο τώv Π v ε υ μ α το μ ά χ ω v έκαστος δπλοv 
ποιησάμevος», ώς καί είς τήν 263, 3 έπιστολήν: «Εύστάθιος ό 
έκ τής Σεβαστείας τι;ς κατά τήv μικράν Άρμε1•ία1•, δς πάλαι μα­
θητευθείς τφ Άρείφ ... Ούτος vϋv πορθεί τιίv πίστ11• έκείι•η,, έφ' ιί 
έδέχθη καί τοίς άvαΟεματίζουσι τό όμοούσιοv σι,vεστι καί πρωτο­
στάτης έστί τής τώv Π v ευ ματ ο μ ά χ ω ,, αίρέσεως», ΒΕΠΕΣ 
55 168, 20 έξ. 52, 275, 20 55, 329, 2. 24 έξ. Πρβλ. καί Κατά 
Σdβελλ1ανόΊν κλπ. 6: "κατά τήv Π v ε υ μ α το μ ά χ ω v ύπόλη­
ψιv» 54 223, 25. Είς τόν Μ. Άθανάσιον άπαντi) 6 δρος 
«π ν ε υ 'μ α τ ο μ α χ ο [) ν τ ε ς": "~αί παρά πά,,τωι' δέ κατε­
yνώσΟησαv, ώς τφ όvτι πvευματομαχοϋι•τες>ι, Πρός Σεραπ. 
Θμούεως 1 32, ΜΕΠ 26, 605 Β καi 4, 1: "δτι λογομαχεί,, με­
λετιίσαvτες: καί λοιπόν πvευματομαχοϋvτες, iσοvται μετ' όλίγο,• 
νεκροί τιί άλογί,μι 637 Β = ΒΕΠΕΣ 33, 120, 15 καί 133, 30. 
Πρβλ. καί Έπιφ, Πανάρ. 74, 1 14, 6 «Κατά Πvευματομάχωvιι, 
«οί Π1•ειψατομάχοι καί άλλότριοι τιϊς αύτοϋ δωρεάς καί άγια­
στείαςιι 111, 313, 1 Ο έξ. 332, 23 και Άμφιλ. Τόμος Ίκον. ΜΕΠ 
39 93 Β-97 C και Παλλαδ. Κανονικόν "Πά,•τας τούς μιί όμο­
λο~οϋντας τιίv όμοούσιrJΙ' Τριάδα κατά τόι, έι• Ά Ι'τιοχεί(J έκτεΟέι•­
τα τόμοv Πvευματομάχους χριϊι•αι καλείι•ιι, Tιιrner, Canons 167. 

έπεκrάτησι;v δπως ούτοι όvομάζωντuι Μαη;(')ονιu­
vοί. άπό του Κωνσταντινουπόλεως Μακεδοvίου. ένuι 
είς τ11v πραγματικότητα ό Μακεδόνιος. άπέθανε κατ~ 
τό 360 3. 1)το μέν έν τfι έv Άγκύρςι συνόδφ μία ηi>ν 
ήγετικιί)v προσωπικοτήτων των Όμοιουσιαστcί)ν. 
μέ τάς πvευματομαχ1κάς δμως άπόψεις ούδεμίαν 

σχέσ1v εχει. ίόστε vά χαρακτηρισθfι δ ήγέτης των η 
αίρεσ1άρχης, ώς χαρακτηρίζει αίιτόv ό Θεοδώρητος 
ιιΜακεδόνιος αίρεσιάρχης πνευματομάχος»4. 

Ε!ς τήν Β' Οiκουμενικήν Σύνοδον, φαίνεται, δτι 
έκλήθησαν άμφότεραι αί μερίδες, διότι πρωταρχικός 
σκοπός της Συνόδου ταύτης ητο ή είρήνευσις της 
Έκκλησίας. τήν όποίαν τόσον διακαώς επεθύμει 
καi ένοστάλγει ό Μ. Βασίλειος. Πως δμως ήτο 
δυνατόν" vά εiρηvεύσl] ή Έκκλησία της Ά νατολης. 
έάν δέν συνήρχοντο έπi τό αύτό οί "Ορθόδοξοι καί 
οί άντιφρονοϋντες; Ό Μ. Βασίλειος εiς πλείστας 
των επιστολών του, ώς θά ίδωμεν εύθύς άμέσως, 
άκολουθων τό παράδειγμα τοϋ Μ. 'Αθανασίου καί 
τάς άποφάσεις της εν 'Αλεξανδρείςι συνόδου τοϋ 
362 δίδει τάς κατευθυντηρίους γραμμάς καί τονίζει 
διαρκώς δτι δέν πρέπει νά άποξενώσουν τελείως 
τούς μή δεχομένους τήν πίστιν: «Έγώ γάρ δεξάμενος 
γράμματα του μακαριωτάτου Πατρός 'Αθανασίου 
τοϋ της 'Αλεξανδρείας επισκόπου, α καί έχω έν 
ταίς χερσί καί προβάλλομαι τοίς έπιζητοϋσιν. 
εν οΙς φανερώς διηγόρευσεν, εί τις έκ της των Ά­
ρειανών αίρέσεως βούλοιτο μετατίθεσθαι όμολο­
γων τήν εν Νικαίςι πίστιν, τοϋτον προσίεσθαι μηδέ,; 
διακρινομένους επ' αύτφ, καί τούτου τοϋ δόγματος 
κοινωνούς μοι παρεχομένου τούς τε της Μακεδονίας 
καi της Άχαίας επισκόπους απαντας, νομίζων 
άναγκαίον είναι άκολουθείν άνδρi τοσούτφ διά τό 
άξιόπιστοv των νομοθετησάντων, όμοϋ δέ καi επι­
θυμών τόν της εiρηνοποιίας μισθόν ύποδέξασθαι_ 
τούς ταύτην όμολογοϋντας τήν πίστιν έγκατέτασσον 
ττj μερίδι των κοινωνικώνJJ5. ιιΟύ μήι· ούδέ παν­
τελώς μοι δοκεί τών μή δεχομέ11ων τήν πίστιν άλλο­
τριοϋν έαυτούς, άλλά ποιήσαθαί τινα τών άι·δρών έπιμέ­
λειαν κατά τούς παλαιούς θεσμούς τής άγάπη.;;, καί 
έπιστείλαι αύτοίς άπό μιίiς γνώμης πίiσα1• παράκλησιv. 
μετ' εύσπλαγχνίας προσάγοντας, καί τήι• τcίίν Πατέρων 
πίστιν προτεινομένους προκαλείσθαι αύτούς εί:;; συι•ά­
φtιαν· καν μέν πείσωμεν, κοινώ:;; αύrοί:;; έvωθήι·αι., έά,· 
δέ άποτύχωμεν, άρκείσθαι ήμίiς άλλήλοις, τόv δέ έπαμ­
φοτερισμόν τούτον έξορίσαι τού ηθους άναλαβόντα:;; 
τήν εύαγγελικήν καί αδολον πολιτείαν fι συνέζων οί έξ 
άρχης προσελθόvτες τφ λόγφ. "Ήν γάρ, φησί. rcίίν 
πιστευσάvτων καρδία και' ψυχή μία" ( Πρξ. 4. 32). 
Έά1ι μέ1, ού11 πεισθώσί σοι. ταϋrα ii.ριστα. Εί δέ μή. 

J. Σωζομ., Έ. Ί .. 4, 26, 1. Πρβλ. καί Liebe11anι ι,ι,·., Fasti 
Consulares lnψerii Romani, Kleine Texte νοn Ηαιιs Lίeιz­
ιιια11n 41/43, 37: Die Consιιln-0 ο! Ύπατοι 360 lmp. Constan­
tius Χ Flaνius Claudius lιιlianus Caesar 111 καί σ. 121. 

4. Θεοδωρ., Έ. Ί., 5. 40, S. σ. 349, 9. Πρβλ. καί Rίιιer. 
Das Konzil, σ. 73 καί ύποσ. 2.J. σ. 74 καi iιποσ. 3.4. Περί Μα­
κι:δονίου πρβλ. Στο;·ιιίγλου Γ .. Μακεδόνιος. έν ΘΗΕ 8. sω-
505, Gruιιιel V.. Makedoniσs. L ThK 6 (1961) 1314/15. ίhad-
1,•ick Η., RGG 4 ( 1960), 563. 

5. Μ. Βασ. έπ. 204, 6, ΒΕΠΕΣ 55. 237, .\.1-13. 
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,- ''"lf'rσa τε τοι\; πολεμοποrούς καί πα11σασΟαι ήμί1· 
τού ).οιποi) περί διαλλαγών έπιστέλλοl'Τες» 1 • 

Είς τάς έmστολάς ύπ' αριθμ. 11 J πρός τούς πρε­
σβυτέρους έν Ταρσφ καi 114 τοίς εν Ταρσφ περί 
Κυριακόν ύποδεικνύει την τακτικήν, τήν όποίαν 
όφείλουν νά ακολουθήσουν πρός τούς άντιφρο­
νοϋντας δλοι οί Όρθόδοξοι: «' Ο καιρός πολλή~• 
iχει ροπή~• πpός καταστpοφιίν rci)1, Έκκλησι(ΟV, καί 
τούτο πολύν έχομεν ήδη χρόνον έξ οι5 καταμα~•θάvομεv. 
Οlκοδομή δέ 'Εκκλησίας καί σφαλμάτων διόpΟωσις 
καί συμπάθεια μεν πpός τούς άσΟενούvτας, ύπεpασπι­
σμός δέ πpός τούς ύγιαίvοντας τώv άδελφών ούδέ είς ... 
Ώς ούν έν καιρφ τοιούτφ, μεγάλης χρεία τής σπουδής 
καί πολλής τής επιμελείας εύεpγετηΟή11cί τι τάς 'Εκκλη­
σίας. Ευεργεσία δέ έστιv έvωθήvαι τά τέως διεσπασμέvα. 
• Ε1•ωσις δ' αν γένοιτο, εί βουληθείημεν έν οίς μηδέν 
βλάπτομε1· τάς ψυχάς συμπεpιεvεχθήvαι τοίς άσθεvε­
στέpοις. Έπεί οι:ίv πολλά σ-rόματα Ιfvοικται κατά τού 
Πνεύματος τού 'Αγίου καί πολλαί γλώσσαι ήκόvηvται 
εiς τήν κατ' αύτού βλασφημίαv, άξιούμεv ύμα.ς, οσον 
έστίν έφ' ύμίν, εlς όλίγοv άpιθμόv πεpιστήσαι τούς βλα­
σφημούντας καί τούς μή λέγοντας κτίσμα τό Πνεύμα 
τό "Αγιοv δέχεσθαι είς κοιvωvίαv, ίνα μόνοι καταλει­
φθώσιν οί βλάσφημοι καί ή καταισχυvθέvτες έπαvέλ­
θωσι πpός τήν άλήθειαv ή έπιμέvοvτες τfί άμαpτί(Ι 
άvαξιόπιστοι ώσι διά τήv όλιγότητι:,. Μηδέν τοίvυv 
πλiον έπιζητώμεv, άλλά πpοτειvώμεθα τοίς βουλομέ­
vοις ήμίv συvάπτεσθαι άδελφοίς τήv έv Νικα.ί(Ι πίστιv, 
κιiν έκείνσ συνθώvται έπεpωτώμεv καί τό μή δείv λέ­
γεσθαι κτίσμα τό Πνεύμα τό • Αγιοv μηδέ κοινωνικούς 
αύτών είναι τούς }.iγοντας. Πέρα δέ τούτων άξιώ μηδέν 
έπιζητείσθαι παρ' ήμώv. Πέπεισμαι γάp οτι τfί χpοvιω­
τέpfΙ συνδιαγωγfί καί τfj άφιλονείκφ συγγυμvασί(Ι, καί 
εί τι δέοι πλέον πpοστεθήναι είς τpάνωσιv, δώσει ό 
Κύριος ό πάντα συνεργών είς άγαθόν τοίς άγαπώσιν 
αύτόν,>2 • «Όσον έστί τό τής είpήνης άγαθόν τί χpη 
}.έγειν πpός ό.vδpας υίούς τής είpήνης; Έπεί ούν τό μέγα 
τούτο καί θαυμαστόν καί πα.σι πεpισπούδαστον τοίς 
δ.γαπώσι τόν Κύριον κινδυνεύει λοιπόν είς όνομα ψιλόν 
πεpιστήvω, διά τό πληθυvθήναι τήν αvομίαν ψυγείσης 
λοιπόν τοίς πολλοίς τής άγάπης, οlμαι προσήκειν 
μίαν ταύτην εlναι σπουδήν τοίς γνησίως καί άληθιvώς 
δουλεύουσι τφ Κυρίφ τό έπαvαγαγείv πρός εvωσιν 
τάς 'Εκκλησίας τάς πολυμερώς καί πολυτρόπως άπ' 
ά)J.ήλωv διατμηθείσας. Ό δή καί αύτός έπιχε,ιρώv 
ποιείν, ούκ ιiv δικαίως πολυπράγμοvος αίτίαν λάβοιμι. 
Ούδέν γαρ οϋτως ίδιόν έστι χριστιανού ώς τό είρηνο­
ποιείv· διό καί τόν έπ' αύτφ μισΟόν μέγιστον ήμίν ό 
Κύριος έπηγγείλατο ... • Εστι δέ, ώς έμαυτόν πείθω, τά 
ούτε ύμίν ύπεναντία καί τοίς προειρημέvοις τών άδελ­
φών αύτάpκη πρός πληροφορίαv ταύτα, όμολογείv 
ύμδ.ς τήν έκ τών Πατέρων ήμώv έκτεΟείσαv πίστιv τών 
έv Νικαί(Ι ποτέ συvελθόντωv καί μηδεμίαν τών έκεί 
λiξεων άθετείν, άλλ' είδέναι δτι τριακόσιοι δέκα καί 
όκτώ, άφιλονείκως σuνιόvτες, ούκ ό.νεu τής τού Άγίου 
Πνεύματος ένεργείας έφΟέγξαvτο, προσΟείvαι δέ τfί 
πίστει έκείνσ καί τό μή χρήναι λiγειν κτίσμα τό Πνεύμα 

1. Μ. Βασ. έπ. 128,355, 29 έξ. 
2. Μ. Βασ. έπ. 113 55, 142, 32-143, Ι 3. 

Κ.Β. Καλλιvίκοιι 

τό Άγιοι•, μιί μf.vτοι μηδέ τοίς λέγοιισι ιωι1•ωvείν, 
ίνα ιωΟαρά ιί τοιί Θεοιί ή Έιο(λησία μηδι:v ζιζάνιον έαu­
τfί παραμεμιγμf.vοv εχοuσαιι3. 'Όσα ό Μ. Βασίλειος 
αναφέρει είς τήν ύπ' άριθμ. 128, 3 πρός Εύσέβιον 
τόν Σαμοσάτων έπιστολήν καί έξετέθησαν ανωτέρω, 
ετέθησαν ώς βάσις της τακτικης, τήν όποίαν ή ιcο­
λούθησαν ώς πρός τούς Όμοιουσιαστάς δλων των 
χρωμάτων καί αποχρώσεων, ύπεδείχθησαν δέ ύπό 
των μελών της Συνόδου πρός τόν αύτοιcράτορα η 
ύπό των περί αύτόν φίλων καί όπαδων του Μ. Βα­
σιλείου επισκόπων ώς ή μόνη όρθή τακτική της 
πρός είρήνευσιν της Έκκλησίας έκκλησιαστικης 
πολιτικης. Ό αυτοκράτωρ Θεοδόσιος ούδέν ετερον 
πράττει της εφαρμογης της τακτικης ταύτης τοϋ 
Μ. Βασιλείου, τήν όποίαν ιcαί αυτός θέτει ώς βάσιν 
της iδικης του έιcιcλησιαστικης πολιτικης. 

Δυστυχώς, έλλείψει πρακτικών της Β' Οiκου­
μενικης Συνόδου τοϋ 381 έν Κωνσταντινουπόλει, 
μόνον ύποθέσεις δυνάμεθα νά κάμωμεν. Μετά βε­
βαιότητος δμως δυνάμεθα νά διισχυρισθωμεν, δτι 
τήν πολιτικήν φρόνησιν τήν όποίαν έφήρμοσεν 
ό Μ. Βασίλειος εiς τάς πρός τόν Ευστάθιον Σεβα­
στείας σχέσεις του καί κυρίως εiς τήν μεγίστην 
ύπόθεσιν της είρηνεύσεως της 'Εκκλησίας, εθεσαν 
ώς βάσιν καi οί Πατέρες της Συνόδου είς τάς μετά 
των Όμοιουσιαστων σχέσεις καί διαπραγματεύσεις 
των. Ό Μ. Βασίλειος ήιcολούθησε πάντοτε τόν 
σωστόν δρόμον καi τήν σοφήν καί όρθήν μέθοδον 
της μή εξωθήσεως των ανθρώπων διά περαιτέρω 
απαιτήσεων είς τό στρατόπεδον των αντιπάλων· 
της εκκαθαρίσεως των εκκρεμοτήτων διά της δια­
λύσεως των ύποψιων καί ύπονοιων· διαλευκάνσεως 
των διαφορών διά της εύρέσεως της αληθείας καi 
αποκαταστάσεως καί έμπεδώσεως της είρήνης έν 
ττj Έκκλησί~ και διασώσεως και διαφυλάξεως άνο­
θεύτου, απαρασαλεύτου καί απαραχαράκτου της 
όρθοδόξου των Πατέρων πίστεω,; διά της αληθοϋς • 
γνώσ~ως των πραγμάτων: «τήν δέ τού όμοοΙJσίοu φω­
νήν, κακώς παρά τινωv έκληφθείσαν, είσί τιvες οί 
μήπω παραδεξάμενοι· οϋς καί μέμψαιτο ό.ν τις δικαί­
ως καί πάλιν μέντοι συγγνώμης αύτούς άξιώσειεν>>4. 
Τοίς κατά Νεοκαισάρειαν λογιωτάτοις γράφει: 
«Έάv μεν ούν άpvώvται μή λέγειν ταύτα μηδέ διδά­
σκειv οϋτω, κατώρθωται ήμίν τά σπουδαζόμενα. Καίτοι 
χαλεπήν αύτοίς οδσαν όpώ τήv ό.ρνησιν, διά τό πολ­
λούς έχειν τών λόγων τούτων τούς μάρτυρας. Π λ ή v 
ά λ λ' ο ύ σ κ ο πούμε ν τ ά πα p ε). θ ό i· τα. 
τ ά πα p ό v το μόνο v ύ για ι ν έ τω σαν. 'Εάν 
δέ τοίς αύτοίς έπιμένωσιν, άνάγκη καί πρός ό.λλας 'Εκ­
κλησίας έκβοήσαι ήμα.ς τήν καθ' ύμδ.ς σuμφοράν καί 
ποιήσαι παρά πλειόvων έπισκόπωv γράμματα ύμί1· 
άφικέσΟαι, τό μέγεθος τούτο τής ύποκατασκεuαζομένης 
ασεβείας καταρρηγνύvτa»s. Περί τό 361 γράφει πρός 
τόν φιλόσοφον Μάξιμον: «'Ά δέ έπιζητείς τών Δια-

3. Μ. Βασ. έπ. 114 55, 143, 16-26. 37-144, 7. 
4. Μ. Βασ. έπ. 52, 1 55, 86, 8 έξ. 
5. Μ. Βασ. έπ. 2ΙΟ, 4 55, 246, 31-39. Πρβλ. και tπ. 69 2: 

,ιωστε τού λοιπού γνωρίζειν ήμίiς τούς δμόφρονας καί ιιιί ~ έ,• 
νυκτομαχίι;. μηδεμίuι• φiλων ι.-αί πολεμίω1• έχειν διάκρισιν» 55, 
102, 29 έξ. 
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νιιιτίοrι ι}λΟε μι:1• είς ιίμίiς ι.:αί πάvιι πολλιί. .. .. Εχομε,· 
Jέ )'Ι'<ίJμης οϋτως. Οrί πάντα Οιιιιμάζομη τιιίί ιi1•δρός­
lστι δέ δ. καί πα,τελιιις διαγράφιηιΗ. Σχεδό,, γάρ ταΙJ­

τησί τι]ς νiίν περιΟριιλουμένης άσεβείας. τής κατά τό 
Ά νόμο1011 λέγω. ούτός έστιv, δσα γε ιίμείς ίσμεv. ό 
πριιιτος άνθριύποις τά σπέρματα παρασχιύv. Αίτιο,· 
δέ. ο/μαι, ού πονηρία γνώμης, άλλά τό σφόδρα βούλε­
σθαι άντιτείνειν rψ Σαβελλίφ ... Ά ,,τιβαί,,ω,, γάρ σφο­
δpciJς τιί άσεβείι,. τού Λίβυος, έλαΟε,, έαυτόv είς τό 
έ1·α11τίον κακόν ύπό τι;ς άγαν φιλοτιμίας ύπεvεχΟείς. 
'{.2 γε τοσούτον έξαρκούν δείξαι δτι ού ταύτό,, τώ ύπο­
κειμένφ Πατήρ καi Υίός, καί ταύτα έχειν κα~ά τού 
βλασφημού,•τος τά νικητήρια. δ δέ, ίνα πάvυ έvαργώς 
καί έκ τοϋ περιόvτος κατακρατfj. ούχ έτερότητα μόνον 
τώv ύποστάσεων τίθεται, άλλά καί ούσίας διαφοράv καί 
δυ1ιάμεως ϋφεσιν καί δόξης παραλλαγήv. Ώστε έκ τού­
του συνέβη κακού μέν αύτόν κακόν διαμείψαι, τής δέ 
όρθότητος τοϋ λόγου διαμαρτείν. Ταύτr, τοι καί παν­
τοδαπός έστιν έν τοίς συγγράμμασιv, νϋν μέν άναιρών 
τό όμοούσιον, διά τόν έπ' άθετήσει τών ύποστάσεων 
κακώς αύτφ κεχρημένον, νϋv δέ προσιέμεvος έν οlς 
άπολογείται πρός τόν όμώνυμον. Πρός δέ τούτοις καί 
περί τοϋ Πνεύματος άφήκε φωνάς ijκιστα πρεπούσας 
πνευματικφ (τφ Πνεύματι ό Migne), τής προσκυνου­
μένης αύτφ θεότητας έξορίζων καί κάτω που τfί κτιστfί 
καi λειtουργφ φύσει συναριθμών. Ό μέν ούv άνήρ 
τοιούτος. 3. 'Εγώ δέ, εί χρή τούμόv ίδιον είπείν, τό 
όμοιον κατ' ούσίαν, εί μέν προσκείμενοv έχει τό άπαραλ­
λάκτως, δέχομαι τήν φωνήν ώςείς ταύτόν τφ όμοουσίφ 
φέρουσαν, κατά τήν ύγιiί. δηλονότι τού όμοουσίου διά­
νοιαν. Όπερ καi τούς έν Νικαίι,. νοήσαντας, Φώς έκ 
Φωτός καi Θεόν άληθινόν έκ Θεού άληθινού καi τά 
τοιαύτα τόν Μονογενή προσειπόντας, έπαγαγείv άκο­
λούθως τό όμοούσιον. Ούτε ούν φωτός πρός φώς, ούτε 
άληθείας πρός άλήθειάν ποτε, ούτε τής τού Μονογε­
νούς ούσίας πρός τήν τού Πατρός, έπινοήσαί τινα παραλ­
λαγήν δυνατόν. Εί τις οδν οϋτως ώς ε/πον έκδέχοιτο, 
προσίεμαι τήν φωνήν. Εί δέ τις τού όμοίου τό άπαράλ­
λακτον άποτέμνοι, δπερ οί κατά τήν Κωvσταντινούπολιν 
πεποιήκασιv, ύποπτεύω τό ρήμα ώς τού Μονογενούς 
την δόξαν κατασμικρύvον. Kai γάρ καi άμυδραίς έμφε­
ρείαις καi πλείστον τών άρχετύπων άποδεούσαις τό 
δμοιοv πολλάκις έπιλέγειv είώθαμεν. Έπεi οδν ήτrον 
οiομαι κακουργείσθαι τό όμοούσιον, οϋτω καi αύτός 
τίθεμαι>> 1. 

Διά. τοϋτο, ώς γράφει περί αύτοϋ δ Μ. 'Αθανάσιος 
πρός τόν Παλλάδιον, «Αύτός μεν γάρ, ώς τεθάρρηκ:α, 
τοίς ασθενοϋσιν ασθενής γίνεται, ίνα τούς ασθενείς 
κ:ερδήσ1J (Α' Κορινθ. 9, 22)η2. 

Τήν απόδειξιν της πολιτικ:ης ταύτης τοΟ Μ. 
Βασιλείου παρέχουν μεταξύ άλλων αί έπιστολαί 
του 95, 98, 128 πρός Εύσέβιον τόν Σαμοσάτων, α{ 
πρός τόν Κόμητα Τερέντιον ύπ' άρ. 99 κ:αί 214 κ:αί 
κυρίως ώς έπ. ύπ. άρ. 125 τό 'Αντίγραφον πίστεως 

1. Μ. Βασ. έπ. 9, 2.3 S5, 32, 10--33, 8. 
2. Μ. Άθαν. έπ. Πρός Παλλάδιον, ΜΕΠ 26, 1168 Α 

έξ. = ΒΕΠΕΣ 33, 89, 23 έξ. Πρβλ. και ήμετ. έργ. Σχέσεις 
Μ. Άθανασ. και Μ. Βασ., σ. 664 έξ. έν «Έκκλησίq και Θεο­
λογ!φ>, 11, 1981. 

ύπαγορευΟείσης παρά τοίί άγιωτάτοι, Βασιλcίοι,. 
ή ύπέγραψεν Εί>στάθιος ό Σεβαστείας έπίσκοπος: 
ι< Ι. Τοrίς η προ).ηφΟέvτας iτipq. πίστεως iηιο).07ίι;ι 
1<αί μετατΙΟεσΟαι πρός τήv ru}v όρΟιijv σΙJνάφειαv βοιι­
λομivους ή καί vϋν πρu}τον l:v τfί κατηχήσει τοιj λόγοι; 

τής άληθείας /;πιΟυμοί'Jvτας γεviσΟαι διδάσκεσΟαι χρή 
τήv ύπό τώv μακαρίων Παriρωv /;v τfί κατά Νίκα.άι· 
ποτε σΙJγκροτηθεlσr, συvόδφ γραφείσαv πίστιv. Τό δέ 
αύτό τούτο χρήσιμοv iiv είη καί πρός τοrί:; ύπονοοvμiνους 
έναvτίως έχειν τfί ύγιαινοι5σr, διδασκο).ίι;ι καί συσκιά­
ζοντας έαυτώv άποφυγαίς εύπροσώποι:; τό τfjς κακο­
δοξίας φρόνημα. Καί γάρ καί τούτοι:; αύτάρκης ή έγκει­
μέvη πίστις. • Η γάρ διορΟώσαιντο έαΙJτών τήν έν τφ 
κρυπτφ νόσοv η συγκαλύπτοντες αιjτήν έv τφ βάθει 

αύτοί μέv τό κρίμα τής άπάτης βαστάσουσιν. ήμίν δέ τήν 
άπολογίαν κούφην έv τfί ήμiρι,. τής κρίσεως παρασκευ­
άσουσιv, δτε άποκαλύψει ό Κύριος τά κρυπτά τοϋ σκό­
τους καί φανερώσει τάς βου).άς τu}v καρδιών ( Πρβλ. 
Α' Κοριvθ: 4. 5). Λαμβάνειν τοίνυv αύτούς όμολογοϋv­
τας προσήκει δτι πιστεύουσι κατά τά ρήματα τά ύπό τών 
Πατέρων ήμών έκτεθέντα έν τfj Νικαίq. καί κατά τήv 
ύγιώς ύπό τώv ρημάτων τούrων έμφαινομέvηv διάνοιαν. 
Είσί γάp τινες οί καί έv ταύτr, τfί πίστει δολοϋvτες τόv 
λόγον τής άληθείας καί πρός τό έαυτώv βού)JΙμα τόν 
vούν τών έv αύτfί ρημάτων ελκοντες. ΌποΙJ γε καί Μάp­
κελλος έτόλμησεv άσεβών είς τήv ύπόστασιν τού Κυ­

ρίου ήμών 'Ιησού Χριστού καί ψιλόv αύτόv έξηγούμεvος 
λόγον έκείθεν προφασίσασθαι τάς άρχά:; είληφέvαι τοϋ 
όμοουσίου τήv διάνοιαν κακώς έξηγούμεvος. Καί πvες 
τώv άπό τής δυσσεβείας τού Λίβυος Σαβελλίcυ ύπόστασιν 

. καί ούσίαν ταύτόv εfναι ύπολαμβάvοvτες έκείθεv έλχου­
σι τάς άφορμάς πρός τήν κατασκευήν τής έαυτώv βλα­
σφημίας, έκ τού έγγεγράφθαι τfj πίστει δτι· '" Εάν δέ πς 
λέγr, έξ έτέρας ούσίας ή ύποστάσεως τόv Υίόv, άvαθε­
ματίζει ή καθολική καί άποστο)JΚή • Εκκλησία". Ού 
γάρ ταύrόν εlπον έκεί ούσίαv καί ύπόστασιν. Εί γάp 
μίαν καi τήν αύτήν έδήλουv έvvoιav αί φωναί, τίς χρdα 
ήν έκατέρων; 'Αλλά δήλον δτι ώς τώv μέv άρvουμέvωv 
rό έκ τής ούσίας εlναι τού Πατρός, τώv δέ λεγόντων 
ουrε έκ τής ούσίας, άλλ' έξ άλλης τιvός ύποστάσεως. 
οϋτως άμφότερα ώς άλλότρια τοϋ έκκ λησιαστικού φρο­
νήματος άπηγόρευσαν. Έπεi δπου γε τό έαυτcαν έδήλου~· 
φρόνημα, ε/πον έκ τής ούσίας τοϋ Πατρός τόν Υίόν 
ούκέτι προσθέvτες καί τό έκ τής ύποστάσεως. Ώστε 
έκείvο μέv άπ' άθετήσει κείται τού πονηρού φρονήμαrος. 
τούτο δέ φανέρωσιv έχει τοϋ σωτηρίου δόγματος. Δεί 
τοίvυv όμολογείν όμοούσιον τόv Υίόv τφ Πατρί. καθώς 
γέγραπται. • Ομολογείν δέ έv lδίq. μέv ύποστάσει τό~· 

Πατέρα, έν ίδίι,. δέ τόv Υίόv καί έv ίδίι,. τό Πνεύμα τό 
• Αγιοv, καθά καi αύτοί σαφώς έκδεδcύκασιv. Αύτάρκως 
γάρ καί σαφώς έvεδείξαvτο είπόvτες "Φcιις έκ Φωτό.:;" 
δτι ετερον μέv τό γενvfjσαν φώς. ετεροv δέ τό γεη·ηθέν. 
Φώς μέ11τοι καί ΦciJς, cvστε ει·α καί τόv αυτόι· είναι τόι· 
τής ούσίας λόγοv»3. 

3. Μ. Βασ. έπ. 125, 1 55, 150, 27-151, 30. Παρατίθεται 
έν παραγρ. 2 τό τfις Νικαίας Σύμβολον μέ την καράλειψιν 
τοΟ «κ α Ι» πρό τοΟ «έ ρ χ ό μ ε ν ο ν κ ρ i ν α ι ζ ώ ν τ ας 
και ~·εκ ρο ύ ς» καi τ~)ν προσθήκην «ά ποστ ολική». 
ήτο1 «άι•αθεμαrίζει ιί καθολικι) καi άποστι>λlλ·ιί 'Ελ·λ·λησiα•. Ή 
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Jlληrοφοριας περi ωi) άποτελισματος τι,J\' μετίι 
τ<'i:Jν Όμοιουσιαστι'i:Jν διαπ11αγματει>σεων πιφέχονσι ,, 
οί Σωκρι'ιτης. Σωζομ~:νι1,; καi Γρηγόριος ό Θι:~λό­
γος Φαίνεται. δτι οί προσκλίνοντες πρι'Jς το_i>ς . 0!1-
θοδόξους Όμοωυσιασταi συνηνιί:ιθησαν μετ αυτων 
"Μω~βiται.:; ι-.·· Άμμωι·iτω.;. oi.; Οι\ πάλαι. Νι,,· ι:ίσι­
τητοl' έστ;,. εί.; 't,λι-.·ί.ησiαι:ιι 1• ένφ οί τ~'i:Jν i:ίκρω~• 
Όμοιουσιασταί. οίτινες και προηγουμενως κατα 

η)ν έν Τυάνοις σύνοδον (367) 11σαν οί ώς άνη­
φρονοϋντες άποχωρήσαντες. τριάκοντα εξ τόν ά­
ριθμόν καi ίJπό άρχηγόν τόν Έλεύσιον. άπεχώ­
ρησαν καi πάλιν η1ς Συνόδου καί n)ν φοράν ταύτην 
καi ώς Πνευματομάχοι άνακηρυχθέντες άπεσχί­
σθησαν τελείως της Έκκλησίας. Ό Σωζομενός 
άναφέρει: ιϊΕν τάχει τε καi σύνοδον έπισκόπων 
δμοδόξων αύτφ συνεκάλεσε. βεβαιότητός τε ενεκα 
τών έν Νικαία δοξάντων. καi χειροτονίας τοϋ μέλ­
λοντος έπισκ~πείν τόν Κωνσταντινουπόλεως θρό­
νον. Ύπολαβών δέ δύνασθαι συνάψαι τij καθόλου 
ΈΚΙCλησίςι. τούς καλουμένους Μακεδονιανούς, ώς 
μή περί μέγα τι διαφερομένους εν τij κατά τό δόγμα 
ζητήσει, συνεκάλεσε καί τούτους. Συνηλθον ούν, 
έκ μέν τών όμοούσιον τήν Τριάδα δοξαζόντων, αμφί 
έκατόν καί πεντήκοντα· των δέ άπό της Μακεδονίου 
αίρέσέως, εξ καί τριάκοντα, ών οί πλείους ετύγχανον 
έκ των περί τόν Έλλήσποντον πόλεων. Ήγοϋντο 
δέ τούτων Έλεύσιος δ Κυζίκου, καί Μαρκιανός 
δ Λαμψάκου· των δέ άλλων ... καi Μελέτιος δ Άντιο­
χείας επίσκοπος, ηδη πρφην εi.ς Κωνσταντινούπολιν 
διά τήν Γρηγορίου κατάστασιν άφικόμενος ... , καi 
Διόδωρος δ Ταρσοϋ, καi 'Ακάκιος δ Βεροίας. Οϊ δή 
πάντες έπαινέται τυγχάνοντες της έν Νικαίςι. βε­
βαιωθείσης γραφfjς, εδέοντο σφίσιν δμογνώμονας 
γενέσθαι τούς άμφί Έλεύσιον, άναμψν!]σκοντες 
ών τε πρός Λιβέριον επρεσβεύσαντο καί ώμολόγησαν 
διά Εύσταθίου, καi Σιλβανοϋ, καi Θεοφίλου, ώς 
είρηται. 'Αλλά ο! μέν μήποτε όμοούσιον τφ Πατρί 
τόν Υίόν άναφανδόν εi.πόντες, ε! καί έναντία ταίς 
πρός Λιβέριον όμολογίαις έροϋσιν, άπεδήμησαν. 
Καί τοίς κατά πόλιν όμοφρονοϋσιν εγραψαν, μή 
συνθέσθαι τοίς έν Νικαίςι. δεδογμένοιςJJ 2 . Ό Σω­
κράτης αναφέρει: ιι'Ο ούν βασιλεύς καi οί της αύτοϋ 
πίστεως επίσκοποι, παντοίοι εγένοντο όμονοfjσαι 
αύτοίς τούς περί Έλεύσιον ύπομψν!]σκοντες της 
πρεσβείας, ής αύτοί πρός Λιβέριον πρότερον τόν 
Ρώμης επίσκοπον διά των περί Εύστάθιον εποιή-

προσθήκη αϋτη, ή όποία άπαντ/). μετά ταΟτα και εις τό τflς 
Κωνσταντινουπόλεως Σύμβολον, εύρίσκεται έπ{σης καί εις τήν 
Πρός τήν Άντιοχέων 'Εκκλησίαν έπιστ. 142, 2, Ιtνθα παρα­
τίθεται 7/fJ τflς Νικαίας Σύμβολον μέ τάς έξflς παραλλαγάς: 
όpατών τε πάντων καί άLJράτων ποιητήν, τό Ν ( = Σύμβ, Νι­
καίας) εχει πάντων όρατών τε καί ... Μετά τό Έκ τής ούσίας 
τοϋ Πατρός, τό Ν εχει Θεόν έκ Θεού, ητοι έκ τfjς ούσ(ας τοΟ 
Πατρός- Θεόν έκ Θεοl)· Φ&ς έκ Φωτός. Παραλείπεται τό πρό 
τόν σαρκωθέντα καί έρχόμενον τό και το() Ν., ώς καί τό πρό 
του η τρεπτόν τό η κτιστό ν. Πρβλ. ΒΕΠΕΣ 55, 168, 7-20. 

J. Γρηγ. Θεολ., Ε!ς 'Εαυτόν Ιστ. έπη ΙΑ', 1737 έξ. ΜΕΠ 
37, J J 51 Α. Πρβλ. καί Λόγ. 42, 18 ΜΕΠ 36, 480 Α και Rίιι,,,, 
Das Konzil, σ. 26] έξ. καί Das 11. <1kum. Konz.: Le lle Conc. 
Oec., Chambesy 1982, σ. 5J/52. 

2. Σωζομ., Έ. '/., 6, J2 7, 2.7.20. 

Κ. 8. Καλλι 1•ίκο11 

σαντο κω στι οί, π11ι1 πολλοί, χρόνου τήν κοινωνίαν 
ι:ιωι,σίωc ιίδιuκr1 τον ι:ποι 1iσαντο (πrβλ. καί 5. 4. 
c,•(Jιι τό ;,ί;ν Ά1·τιοzείι,ι της Συρίας)) πrέπει νά διορ­
Ηω()1'1 είc «!:\' Άντιοχεί(,L της Καρίας)))' μή ποιεΤν 
τε ι'\σιu • τοί,ς έπι γνό,·τας τι)ν όμογνώμονα πίστιν. 
αί>Οις έπιχειρείν άνατρέπειν τά καλώς αύτοίς εγνω­
σμένα. Οί δt μικρίι καί των παραινέσεων καί των 
έλέγχων φrοντίσαντες. μϊι.λλον εφθασαν τήν Ά­
ρειαν1)ν αίrείσΟαι όμολογείν δόξαν. η τφ όμοουσίφ 
συ,•τίΟεσθαι. Τα Ο τα αποκρι νάμενοι. απηλλάγησαν 
της Κωνσταντίνου πόλεως. Έγραφον δέ τοίς κατά. 
πόλεις παρεγγυώντες μηδαμώς όμονοησαι είς τήν 
πίστιν της έν Νικαίςι συνόδουη 3 . 

Πότε ελαβον χώραν αί έν τfι Συνόδφ διαπραγμα­
τεύσεις αύται; Κατά τήν έμήν γνώμην δι· αύτών 
ηρχισεν ή Σύνοδος, διεκόπησαν λόγφ τοϋ θανάτου 
τοϋ προέδρου της Μελετίου Άντιοχείας καί συν­
εχίσθησαν μέχρι της αποχωρήσεως των περί τόν 
Έλεύσιον καί Μαρκιανόν 36 επισκόπων. προεδρεύ­
οντος Γρηγορίου τοϋ Θεολόγου. Ό Ritter4 παρα­
δέχεται δτι αύται ελαβον χώραν μετά τάς περί τήv 
διαδοχήν τοϋ Μελετίου εν τij Συνόδφ εριδας, βασι­
ζόμενος κυρίως έπί της αύτοβιογραφίας Γρηγορίου 
τοϋ Θεολόγου. Βεβαίως ή ποιητική αύτοβιογραφία 
Γρηγορίου τοϋ Θεολόγου είναι ώς πρός τά συμβάντα 
έν τij Συνόδφ γεγονότα, ώς καί τά λοιπά, τά όποία 
εκθέτει άρίστη ίστορική πηγή, ώς πρώτοι παρεδέ­
χθησαν εκ των ήμετέρων ό Α. Ρ. Lebedeνs καi ό 
·Αρχιεπίσκοπος 'Αθηνών Χρυσόστομος Παπαδό­
πουλος6. Γενναται δμως τό ερώτημα, εκθέτει 
αράγε δ Θεολόγος Γρηγόριος συμφώνως καί πρός 
τήν χρονικήν αύτών άκολουθίαν τά ίστορικά γεγο­
νότα η παρασύρεται άπό τό ψυχικόν του τραϋμα 
καί εκθέτει ταϋτα ούχi χρονολογικώς, αλλά συμ­
φώνως πρός τό μέγεθος καί τό βάθος του ψυχηcου 
πόνου, τόν όποίον προύξένησαν είς αύτόν τά δια­
δραματισθέντα γεγονότα ώς πρός τόν διάδοχον 
τοϋ Μελετίου εiς τόν θρόνον της 'Αντιοχείας καi 
τήν θεολογίαν τοϋ τρίτου περί 'Αγίου Πνεύματος 
άρθρου καί τάς λοιπάς άποτυχίας καί άπογοητεύσεις, 
έναλλάσσει δέ οϋτω τήν σειράν των καί παραθέτει 
ταϋτα συμφώνως πρός τά ((Εις έαυτόν» καί τήν 
προσωπικήν του ίστορίαν καί έκκλησιαστικοπολι­
τικήν άποτυχίαν; 

3. Σωκρ., Έ. Ί., 5.4 8,4. 6,8. Πρβλ. καί Μ. Βασ. έπ. 
226, 3 244, 7 263, 3, ΒΕΠΕΣ 55, 274, 41 έξ. 305, 11 έξ. 329, 1 
έξ. ΜΕΠ 32, 848 Β. 921 ΑΒ 977 Β έξ. καί ήμέτ. εργ., Τό έν 
Άντιοχ. σχίσμα έν ιιΚληρονομίφ>, 13 Α, σ. 1:!9 καί ύποσ. 76, 
και σ. 140. 

4. «Zu diesen1 Zeiιpunkt werden ,νίr nan1ιich den Union­
sνersuch des Konstantinopιer Konziιs n1ίι einer Abordnung 
der sogenannten "Makedonianer" anzusetzen haben». Riιιer. 
Das Konzil, σ. 68 καl ύποσ. 5. Πρβλ. καί Haιιschild ~V. D., 
Die Trinitiitslehre des Konzils νοη Konsιantinope\ und die 
Situalion deι· Kirche im 4. Jahrhundert έν Le lle Concile, σ. 
216. 

5. 'Ιστορία τ&ν οικοuμενικ&ν Συνόδων τού δ' καί ϊ 
αl&νος (ρωσιστ(), Σέργιεφ Ποσάδ 1898, σ. 285 έξ. κατά Χριισ. 
Παπαδιίπουλοι•. 

6. Τό Σύμβολον tί'\ς Β' Οlκοuμενικί'\ς Συνόδου: Έπ. 
Έπ. Θεολ, Σχολ. ΆΟήν. Πανεπ., τόμος Α', τευχος lον, Ά­
θfjναι 1924, σ. 34. 
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Διέ\Ιεξις το(\ Θεολόγου Γρηγορ[ου μετά των με­
λών τt)~ Σι,νόδου ώς προς την διαδοχήν εiς τόν 
θρό"ο" Αντιοχεiας μετά τόν θάνατον τοϋ Μελετiου. 

Άπορεί τι~ καί έξΙστ:αται μέ τήν έκκλησιαστι­
κοπολι τικι)ν αμβλυωπ!αν τοϋ αρίστου Θεολόγου 
Γρηγ_ορίου. Ούδέν έδιδάχθη έπί τοϋ ζητήματος τού­
του από. τόν Μ: Βασίλειον. Ποσάκις δέν παρεξή­
γησεν αυτόν και δέν έμνησικάκησεν ακόμη καί εiς 
τόν έπιμνημόσυνον πρός τόν φίλον του λόγον. 
Π&ς ήτο δυνατόν ή Σύνοδος να έκλέξ1J ώς διάδοχον 
τοl} Μελετίου τόν Παυλίνον, τόν άντικανονικως 
χειροτονηθέντα ύπό Λούκιφερ τοϋ Καλλάρεως 
Μα~κελλιανίζοντα 1 καί Σαβελλιανίζοντα2; ·ο Μ: 
Βασιλειος διεξηγε σκληρόν άγωνα πρός άναγνώ­
ρισιν τοl} _Μελ~τίου έν_ Άν~τολτj καί Δύσει. Πως 
ήτο, δυνατ~ν οι όπαδοι και φίλοι του, μέλη της 
Συνοδου, να προτιμήσουν μετά τόν θάνατον τοϋ Με­
~ετίου_ τόν Παυλί~ον _καί νά δικαιώσουν οϋτω τήν 
Αλεξανδρειαν και τους Δυτικούς, οίτινες παρά τάς 
ύποδείξεις τοϋ Μ. Βασιλείου ανεγνώρισαν τόν Παυ-
λίνον ώς τόν μόνον κανονικόν έπίσκοπον Άντιο­
χείας 3 ; Βεβαίως θά ύπεστηρίζετο ύπό της Συνόδου 

. ~- "'Ο !'έντο~ 1!~.υλί~ος εί Ιfέν τι καί περί τήν χειροτονίαv 
επιληψιμον ~χει α_υτοι αν ει.ποιτ_ε. _Ημας δέ λυπεί τοίς Μαρκέλλου 
π!'οιn:εποvθως ~ογι~ασι ~αι τους _ακολουθοϋντας αύτφ άδιακρίτως 
εις την κοιvωvιαv εαυτου προσιεμεvος», Μ. Βασ. έπ. 263 5 55 
330, 11-14. ' ' 

2. "'Ικανώς δέ μου κάκείvο τήν ψυχήν παρεκάλεσε τό 
προστεθέν. παρ~ τής άκριβείας τοίς λοιποίς καλώς καί άκρ;βώς 
~εολογηθε~σι· το _τρεΤς άv?γ':αίον _εlναι τ~ς ύποο:τάσεις όμολογείv. 
Ωστε τουτο και οι κατ Αvτιοχειαv αδελφοι διδασκέσθωσα1• 
παρά σού, πάντως δέ που καί έδιδάχθησαv. Ού γάρ αν είλου δηλο­
vότι τήν πρός αύτούς κοιvωvίαιi μιί τούτο αύτών μάλιστα τό μέρος 
άσφαλισάμεvος», Μ. Βασ. έπ. 258, 3 55, 318, 7-12. 

3. "Πρός δέ τιί φήμy κατέλαβεν ήμας άκοή δτι καί οί τής 
κατά Παυλί1•οv συντάξεως άδελφοί διαλέγονται τίί όρθότητί σου 
περί τής πρός ήμίiς έvώσεως, ήμίiς δέ λέγω τούς τής μερίδος τού 
ά,•θρώπου τού Θεού, Μελετίου τού έπισκόπου. Οϋς καί γράμματα 
άκούω νύν τώ1• Δυτικών περιφέρειv αύτοίς τήν έπισκοπήν τής 
κατά Άντιόχειαν 'Εκκλησίας έπιτρέποντα, παραλογιζόμεθα δέ τόν 
θαυμασιώτατον έπίσκοπον τής άληθιvής τού Θεού 'Εκκλησίας 
Μελέτιοv. Καί ού θαυμάζω τούτο. Οί μέv άγvοούσι παντελώς τά 
έvταύθα, οί δέ καί δοκούvτες είδέναι φιλοvεικότεροv μίiλλον ή 
άληθέστερο1• αύτοίς έξηγούvται. Πλήv άλλ' έκείvους μέν ούδέ1• 
άπεικό; άγι•οείν τήv άλήθειαv ή καί άποκρύπτεσθαι τήv αίτίαv δι' 
ήv είς τό γράφειν Παυλί1•φ ήλθεv ό μακαριώτατος έπίσκοπος 'Αθα­
νάσιος. Τή1• δέ σιίv τελειότητα αύτού έχουσαv τούς δυναμένους τά 
μεταξύ τώv έπισκόπωv γενόμενα έπί τής Ίοβιανού βασιλείας άκρι­
βώς διηγήσασθαι παρακαλούμεv ύπ' αύτώ1• διδαχθήναι. Πλήν 
άλλ • έπειδή ούδεvός κατηγοροϋμεν, πρός πάι•τας δέ έχειν εύχόμεθα 
τήv άγάπηι• καί μάλιστα πρός τούς οίκείους τής πίστεως, συγχαί­
ρομεν τοίς κομισαμένοις τά άπό Ρώμης γράμματα. Καν τιvα σε­
μνήν καί μεγάλην έχu αύτοίς μαρτυρίαν. εύχόμεθα άληθεύειν αύτήν 
δι' αύτώv τών έργων βεβαιουμένηv. Ού μέντοι το6του γε εvεκεν 
δυνάμεθα έαυτούς πείσαί ποτε ή Μελέτιον άγνοήσαι ή τής ύπ' 
αύτόv Έκκ λησίας έπιλαθέσθαι ή τά ζητήματα ύπέρ ώ1• έξ άρχιϊς 
ή διάστασις γέγονε, μικρά ήγήσασθαι καί όλίγην έχειν vομίσαι 
διαφοράν πρός τόv τιϊς εύσεβείας σκοπόν. Έγi11 γάρ, ούχ όπως 
εί έπιστολήv τις άνθρώπων δεξάμεvος έπ' αύτιί μέγα φροι•εί, 
τούτου iι•εκεv ύποσταλήvαί ποτε καταδέξομαι, άλλ' οι)δ' άι• iξ 
αύτώv ιίκιι των ούρανώv. μή στοιχιί δέ τφ ύγιαίι•οντι λόγφ 
τής πίστεως, δύναμαι αύτόv κοιvωvόv ήγιίσασθαι τώι• άγίωι•». 
Μ. Βασ. έπ. 214,255,251, 27-252, 14 καί έπ. 239, 2: «'Εάνδέ 
έπιμείνl) ή όργή τοΟ ΘεοΟ, ποία βοήθεια ήμ!ν της δυτικής 
όφρύος; Οϊ τό άληθές οϋτε ίσασιν ούτε μαθε!ν άνέχονται, 
ψευδέσι δέ ύπονοlαις προr,ιλημμένοι έκείνα ποιουσι νυν 11 
πρότερον έπί Μαρκέλλφ- πρός μέν τούς τήν άλήθειαν αύτο!ς 

ό Φλαβιανός, 6 άνθρωπος τοϋ Μελετίου καί τού :'ν1 
Β~σιλείου, οο:τις μετά τοϋ Ταρσοϋ Διοδci>ροι, 
- ~μφότε~οι ~ι~οι τοϋ Μ. Βασιλείου- έπωμίσθη τό 
~αρος της ευθυνης της μεγαλυτέρας μερίδος τιί>ν 
Ορθοδόξ?>ν έν Ά ντ1οχεί<;ι, ένφ μετά τοϋ φίλου 
τ?υ Διοδωρου ήτο άκδμη λαϊκ6ς4. Δέν εχει λοιπόν 
δικα,ιον κ~ταφ~ρόμενος_ έναντίον των μελων της 
Συνοδου5 . Εγνωριζε καλλιστα την περί τοϋ Παυ­
λίνου γνώμην τοϋ Μ. Βασιλείου καi μάλιστα δσα 
άναφέρονται έν ττj πρός τούς Δυτικούς 263, 5 έπι­
στολτj: «Ό μέvτοι Ππυλίvος εί μέv τι κπί περί τή,, 
χ~ιροτοv!αv _έπιλήψιμ_οv εχει αύτοί αν είποιτε. • Ημα.:; 
δε λυπει τοις Μαpκελλοu πpοσπεποvΟrί1ς δόγμασι καί 
τούς άκολουΟοϋvτας αύτφ άδιακpίτως είς τήv κοιvωvίαν 
αύτοϋ πpοσιέμεvοςιι6, καί των ανθρώπων τοϋ Μελε­
τίου. 

Ώς πρός τό ζήτημα της καταδίκης των διαφόρων 
αίρέσεων διά τοϋ πρώτου κανόνος rης Συνόδου: 
<<Μ1) άθετείσθαι. την πίστιν των πατέρων των τρια. 
κοσιων δεκαοκτω, των έν Νικαίςι της Βιθυνίας συν­
ελθόντων, αλλά μένειν εκείνην κυρίαν, καί άναθε­
ματισθηναι πάσαν αίρεσιν· καi εiδικώς τήν των 
Εύνομιανων, είτουν άνομοίων· καi τήν των Άρεια­
~ών, είτουν Εύδοξιανων· καί τήν των Ήμιαρειανων. 
ηγουν Πνευματομάχων· καi τήν των Σαβελλιανων. 
Μαρ~ελλιανων, καί τήν των Φωτεινιανων, καi τήν 
των Απολλιναριστών»7, καταδικάζονται δλαι έ­
κείναι αί αίρέσεις εναντίον των όποίων ήγωνίσθη 
ό Μ. Βασίλειος καi οϋτως έδικαιώθησαν οί άγωνες 
του καί αί προσδοκίαι του. Ύπό Άρειανούς ό κανών 
άναφέρει τούς Εύδοξιανούς καί ύπό Ήμιαρειανούς 
τούς Πνευματομάχους, άρα διεξήχθησαν μετ· αύ-

• των διαπραγματεύσεις έν ττj Συνόδφ καi άπεκρυσταλ­
λώθη τό τρίτον άρθρον τοϋ Συμβόλου καί τό Σύμβο­
λον ελαβεν έν αύττj τήν τελικήν του μορφήν μέ τάς 

άπαγγέλλοντας φιλονεικήσαντες, τήν δέ αίρεσιν δι' έαυτών 
βεβαι6?σαντες,- 'Εγώ μέν γάρ αυτός, άνευ τοϋ κοινοϋ σχήματος 
έβουλομην αυτών έπιστείλαι τφ κορυφαίφ· περί μέν των έκ­
~λησιαστικών ούδέν, εi μή δσον παραινίξασθαι δτι ούτε 
,σ:ι.σ~ των παρ' ήμίν τήν άλήθειαν ούτε τήν όδόν δι" ής αν 
1;1ανθανοιεν καταδέχονται, καθόλου δέ περί τοϋ μή δείν τοίς 
υπό των πεφασμών ταπεινωθείσιν έπιτίθεσθαι μηδέ άξίωμα 
κρ!νειν ύπερηφανίαν, άμάρτημα καi μόνον άρκοϋν εχθραν 
ποιησαι είς Θεόν», 55, 293, 42-294, \Ο. 

4. Θεοδωρ., Έ. Ί., 2, 24, 7-11.27,8 4. 25, 1-5.27.Ι 5,23,Ι. 
σσ. 154, 2-155, 2 160,8 263, 8-264, 14 267, 6 έξ. 321. 18 έξ. 
Περί Φλαβιανου: Θεοδ., Έ. Ί., 5, 3, 10 έξ. 23, 1.3--1 Ι 27, 2 4. 
11, 5 σσ. 281, 3 έξ. 321, 17 έξ. 322. 20 έξ. 323. 1 έξ. 328, 19 
230.ΙΟέξ. Σωκρ., Έ. Ί., 5,911.15. ΜΕΠ 67,581 CD καί ύιτοσ. 
m 593 Α 601 C. Σωζομ. 7, 11 8, 3, ΜΕΠ 67, 1441 Β έξ. 1520 C. 
Περί Διοδώρου: Μ. Βασ. έπ. 99, 3 135: Διοδώρφ πρεσβυτέρφ 
'Αντιοχείας 244,3: «Διόδωρον δέ ώς θρέμμα του μακαρίου 
ΣιλουανοΟ τό έξ άρχης ι'>ιτεδεξάμεθα, νΟν δέ καί άγαιτώμεν 
καί περιέπομεν διά τήν ιτροσουσαν αύτφ του λόγου χάριν 
δ1' ι)ς πολλοί των έντυγχανόντων βελτίους γίνονται», 55, JOJ, 4 
έξ. καί σ. 132,15 161,6--162, 2, 14 J02, 31. Θεοδ .. Έ. Ί.. 5, 4. 2: 
χειροτονlα είς έπίσκοπον Ταρσων ύπό Μελετίου 8. 4. 40, σσ. 
282, 15 έξ. 287, 28 347, 21. Σωκρ. 5, 8. Σωζομ. 7, 8.9. Πρβλ. 
καl ήμ. έργ. Τό έν Άντιοχεί1;1 σχίc,μα κλιτ.: «Κληρονομία,, 
13 (1981), Α', 1\0/11, κυρίως σ. 115 έξ. 

5. Γρηγ. Θεολ., Ίστ. επη ΙΑ', 1570-1689, κυρίως 1680-89, 
ΜΕΠ 37, 1138-1147. 

6. ΒΕΠΕΣ 55, ΒΟ, 11-14. 
7. Μαιιsί 111, 557 Ε/560 Α. 
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πρ◊σθrιφαιρέσεις. Άξιον ιδιαιτέρας έπίσης προσο­
χ11ς τυγχάνει τό γεγονός, δτι cος πρώτη αϊρεσις κατα­
δικάζεται έν τφ κανόνι ή των Ευνομιανων, έναντίον 
του 11γέτου τ11ς όποίας δ Μ. Βασίλειος διεξfjγε καί 
τόν διά συγγράμματος άγωνα, καί ουχί ή των Άρεια­
νων. Καi ένταυθα έπειφάτησεν ή γνώμη του Μ. 
Βασιλείου: ((Τό μεν οδν ι'ταμόν καί άvαίσχυvτον τής 
ο.ίρέσεω::; τcον Άρειαvών φανερώς άπορραγέν τού σώ­
ματο::; τής 'Εκκλησίας μένει έπί τής ίδίας πλάνης και' 
όί.ίγα ήμα::; λυμαίνεται διά τό πασι πρόδηλοv αύτών 
τήν άσέβειαv είναι» 1 . Ή Σι'ινοδος καταδικάζει άιcρι­
βως έιcείνας τάς αίρέσεις, των δποίων τήν ιcαταδί­
κην διαρκως ζητεί καi έπιδιώκει δ Μ. Βασίλειος, 
διότι οί αίρετικοi αυτοί εfναι: «Οί. .. τήν δορά.ν του 
προβάτου περιβεβλημένυι καί τήν έπιφάνειαν fιμε­
ρον προβαλλόμενοι καί πραείαν, ενδοθεν δέ σπα­
ράσσοντες άφειδως τά Χριστου ποίμνια καi διά τό 
έξ ήμών ώρμησθαι ευκόλως έμβάλλοντες βλάβην 
τοίς άπλουστέροις, οδτοί είσιν οί χαλεποι' καί δυσφύ­

λακτοι. Ους άξιοϋμεν παρά της ύμετέρας άιcριβείας 

πρός πάσας τάς κατά τήv Άνατολήv Έκκλησίας δημο­
σιευθήvαι, ίνα ή όρθοποδήσαντες γνησίως ώσι σύν ήμίv, 
ή μέvοvτες έπί τής διαστροφής έv έαυτοίς μόvοις τήv 
βλάβην lχωσι μή δυνάμενοι έκ τής άφυλάκτου κοινω­
νίας τής ίδίας νόσου μεταδιδόvαι τοίς πλησιάζουσιv. 
'Ανάγκη δέ τούτων όνομαστί μνησθήvαι, ίνα καi αύτοi 

γνωρίσητε τούς τάς ταραχά.ς παρ' ήμίν έργαζομέ­
νους καi ταίς Έκκλησίαις ύμων φανερόν καταστή­
σητε. Ό μέν γά.ρ παρ' ήμων λόγος υποπτός έστι τοίς 
πολλοίς ώς τάχα διά τινας iδιωτιιcά.ς φιλονειιcίας 
τήν μικροψυχίαν πρός αύτους έλομένων ... Έάv δέ 
καί συμφώνως πλείοvες όμου τά αύτά δογματίσητε, δή­
ί.ον δτι τό πλήθος τώv δογματισάvτωv άvαvτίρρητοv πα.σι 
τήι· παραδοχήν κατασκευάσει τού δόγματος112. Ή Σύνο­
δος υίοθέτησεν ώσαύτως ιcαi τόν ύπό τοίί Μ. Βασι­
λείου χρησιμοποιηθέντα δρον «Π ν ευ μ α τ ο μ ά­
χ ο ι». 'Ονομαστί αναφέρει λοιπόν ώς πρωτον c(Εύ­
στάθιον έκ τfjς Σεβαστείας της μικράς 'Αρμενίας», 
του όποίου παραθέτει τάς διαφόρους μεταπτώσεις, 
τέλος δέ γράφει περί αύτου: «Ούτος νυν πορθεί τήν 
πίστιν έκείνην έφ' τι έδέχθη καi τοίς άναθεματίζοuσι 
τό όμοούσισν σίινεστι καi πρωτοστάτης έστi της 
των Πνευματομάχων αίρέσεως»3. 

Γνωστοί ε{ναι ο! άγωνες του Μ. Βασιλείου έναν­
τίον του Εύνομίοu4 , του 'Αγκύρας Μαρκ~λλουs 

1. έπ. 263,2 266,1 204,6 91 55,328, 19 έξ. 334, 31 έξ. 
237, 27 έξ. 121, 29 έξ. Πρβλ. καί τάς λοιπάς πρός τούς Δυτικούς 
tπιστολάς του. 

2. έπ. 263,2 55,328, 22-41. 
3. έπ. 263,3 55,329, 1 έξ., τό χωρίον 329,24 έξ. έπ. 244, 

5-9. Πρβλ. καί έπ. 138, 2 226, 1-4 237,2 244, 2-9 251, 2-4 55, 
164,39 έξ. 273, 22-276, 18 291,30 έξ. 301,30 εως 306, 19 310, 
15 έξ. κλπ. 

4. Πρβλ. Μ. Βασ. 'Ανατρεπτικός το() άπολογητικο() 
το() δυσσεβοϋς Εύνομίου, ΒΕΠΕΣ 52, 157 εως 227 έπ. 20 55, 
39,34, έπ. 244,9 55,306,15. 

5. Πρβλ. έπ. 69,2: «τό τήν Μαρκέλλου αiρεσιν αύτούς 
ώς χαλεπήν καί βλαβφάν καί τfjς ύγιαι νούσης πlστεως άλλο­
τρίως εχουσαν έξορίσαι ... Ός Λόγον μέν εlρfίσθαι τόν Μονο­
γενfί δίδωσι, κατά χρείαν καί έπί καιροϋ προελΟόντα, πάλιν 
δέ ,;ίς τόν όθεν έξfίλθεν έπαναστρέψαντα, ούτε πρό τfjς έξό-

Κ.Β. Καλλινίκο11 

ιcαί του Σαβελλίου6. των όπο!ων έν συντομίq έιcθέ­
τει ιcαί τήν διδασκαλίαν, fιν καί κατακρίνει. 'Ωσ­
αύτως καταφέρεται καί έναντίον του Άπολλιναρίου 
-άπαντ~ καί ή γραφή είς τάς πηγάς Άπολιναρίου­
του δποίου ώσαύτως έν μεγίσττ~ σuντομίq παραθέτει 
τήν διδασκαλίαν καί έκφέρει καi κρίσεις έπ' αυτfjς 
καί έπί του Άπολλιναρίου7. 

δου ε!ναι ούτε μετά τήν έπάνοδον ύφεστάναι. Καi τούτου 
άποδείξεις αί παρ' ήμίν άποκείμεναι βίβλοι τfίς άδίκου έκείνης 
συγγραφfίς ύπάρχουσιν. Άλλ' δμως τοϋτον ουδαμοϋ διαβάλ­
λοντες έφάνησαν, καί ταϋτα α!τίαν εχοντες ώς τό έξ άρχfίς, 
κατ' /ίγνοιαν τfίς άληθείας, καί ε!ς κοινωνίαν αυτόν έκκλησια­
στικήν παραδεξάμενοι. 'Εκείνου τε ούν μνησθfίναι πρεπόντως 
άπαιτεί τά παρόντα, ώστε μή έχειν άφορμήν τούς θέλοντας ά­
φορμήν, έκτο() τη σij όσιότητι συνάπτειν τούς ύγιαίνοντας καί 
τούς πρός τήν άληθfί πίστιν όκλάζοντας φανερούς πάσι ποιfί­
σαι· ώστε το() λοιποϋ γνωρίζειν ήμdς τούς όμόφρονας καί μή, 
ώς έν νυκτομαχίq., μηδεμίαν φίλων και πολεμίων εχειν διάκρι­
σιν)), 55, 102, 11-31. έπ. 125, 1: ,,Οπου γε καί Μάρκελλος έτόλ­
μησεν άσεβων ε!ς τήν ύπόστασιν τοϋ Κυρίου ήμων Ίησοϋ 
Χριστο() καί ψιλόν αυτόν έξηγούμενος λόγον έκείθεν προφα­
σίσασθαι τάς άρχάς εlληφέναι το() όμοουσίου τήν διάνοιαν 
κακως έξηγούμενος)), 55, 151, 7-10. έπ. 239, 2, σ. 294,2 έξ. 
έπ. 263,5, σ. 330, 12 έξ. έπ. 265, 3, σ. 333, 25 έξ. 334, 14. 

6. Πρβλ. Μ. Βασ. Κατά Σαβελλιανων καί 'Αρείου καί 
Άνομοίων, Όμ. 24, ΒΕΠΕΣ 54, 217-225. έπ. 210,3: «'Ιουδαϊ­
σμός έστιν ό Σαβελλισμός έν προσχήματι Χριστιανισμοϋ τφ 
ευαγγελικφ κηρύγματι έπεισαγόμενος. Ό γάρ εν πράγμα πολυ­
πρόσωπον λέγων Πατέρα καί Υ!όν καί Άγιον Πνε()μα, καί 
μίαν των τριων τήν ύπόστασιν έκτιθέμενος, τί άλλο ποιεί fι 
ουχί άρνείται μέν τήν προαιώνιον τοϋ Ι\ι!ονογενο()ς ϋπαρξιν; 
'Αρνείται δέ καί τήν ο!κονομικήν αυτοϋ πρός άνθρώπους έπι­
δημίαν, τήν ε!ς άδου κάθοδον, τήν άνάστασιν, τήν κρίσιν· 
άρνείται δέ καί τάς !διαζούσας το() Πνεύματος ένεργείας». ((5. 
Έπεί τόν γε άνυπόστατον των προσώπων άναπλασμόν ουδέ 
Σαβέλλιος παρητήσατο, ε!πών τόν αυτόν Θεόν, ενα τφ ύποκει­
μένφ δντα πρός τάς έκάστοτε παραπιπτούσας χρείας μετα­
μορφούμενον, ν()ν μέν ώς Πατέρα, νϋν δέ ώς Υ!όν, νϋν δέ 
ώς ΠνεΟμα Άγιον διαλέγεσθαι. Ταύτην πάλαι κατασβεσθεί­
σαν τήν πλάνην άνανεο()νται νϋν ο! τfίς άνωνύμου ταύτης αι­
ρέσεως έφευρεταί, ο! τάς ύποστάσεις άθετοΟντες καί τό δνο­
μα το() Υ{ο() του Θεοϋ άπαρνούμενοι», 55, 245, 26-33 247, 
31-37· πρβλ. καί σ. 246, 3 έξ. έπ. 214, 3: «άλλ' ο•Jν τφ παρά 
τοϋ Σαβελλίου προειλfίφθαι τό αυτό τουτο λέγοντος- ενα μέν 
ε!ναι τij ύποστάσει τόν Θεόν, προσωποποιείσθαι δέ ύπό της 
Γραφfίς διαφόρως ιcατά τό Ιδίωμα τfίς ύποκειμένης έκάστοτε 
χρείας, καί ν()ν μέν τάς πατρικάς έαυτφ περιτιθέναι φωνάς, 
δταν τούτου καιρός τι το() προσώπου, ν()ν δέ τάς Υ!φ πρεπού­
σας, δταν πρός τήν ήμετέραν έπιμέλειαν fι πρός /ίλλας τινάς 
ο!κονομικάς ένεργείας ύποβαίνQ, ν()ν δέ τό τοϋ Πνεύματος 
ύποδύεσθαι πρόσωπον, δταν ό καιρός τάς άπό του τοιούτου 
προσώπου φωνάς άπαιττι», σ. 252, 30-37. έπ. 226, 4: ,,Ημείς 
γάρ όμοίως καί τούς τά Σαβελλίου νοσοϋvτας και' τούς τι'ι 
'Αρείου δόγματα έκδικοιίvτας ώς άσεβείς άποφεύγομεν καί 
ά v α θ ε μ α τ ί ζ ο μ ε ν. Εί τις τόν αυτόν Πατέρα λέγει καί 
Υ!όν καί • Αγιον Πνε()μα, καί εν πράγμα πολυώνυμον ύποπ­
θέμενος καί μίαν ύπόστασιν ύπό τριων προσηγοριων έκφωνου­
μένην, τόν τοιο()τον ήμείς έν τij μερίδι των 'Ιουδαίων τάσσομεν. 
Όμο!ως και εί τις άνόμοιον λέγει κατά τήν ουσίαν τόν Υ!όν 
τφ Πατρi fι εiς κτ!σμα κατάγει τό Πνευμα τό • Αγιον, ά να θ ε­
μ α τ ί ζ ο μεν καί έγγύς ε[ναι τfίς έλληνικfjς τιθέμεθα πλάνης)), 
σ. 275, 34-41. Πρβλ. καί έπ. 9, 2 52,3 125,1 126 189, 2 207, Ι 
224,2 236,6, σσ.52, 3 151, !Ο 153,33 210, 18 έξ. 240, 27 έξ. 271,1 
έξ. 290, 13 έξ. 

7. Μ. Βασ. έπ. 265,2: «Καί γάρ τφ δντι πολλήν εi)ρομεν 
λύπην παρά πάσι τοις άντcχομένοις τί')ς του Κυρίου είρήνης 
έπl ταΙς νεωτεροποιίαις ταίς παντοδαπαΙς Άπολ1ναρίου του 
Λαοδικέως, δς τοσούτφ πλέον έλύπησεν ήμdς δσφ fδοξεν 
ε!ναι έξ ήμων τό έξ άρχfίς ... Όν γάρ προσεδοκήσαμεν συνα­
σπιστήν εξειν tfίς άληΟrlας, τουτον εϋρομεν νυν έν πολλοίς 
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Πρiν διερευνήσωμεν καί διαπιστώσωμεν τήν 
έπίδρασιν το() Μ. Βασιλείου έπi της λιτότητος του 
τρίτου περί. το() Άγ. Πνεύματος ίίρθρου της Συνόδου, 
t!εωροϋμεν άπαραίτητον, δπως έπιχειρήσωμεν τόν 
έρμηνευτικόν σχολιασμόν των δυσερμηνεύτων καί 
δντως σκοτεινών στίχων ΙΑ' 1703~1796 των [στ. 

έμιτοδίζοντα τοίς σφζομένοις έκ τοΟ ιτεpιέλιcειν αύτών τόν 
νοΟν καί άιτοσπdν τfις εύθύτητος τών δογμάτων. Τί γάp έν 
lpγοις ιταp' αύτοϋ θεpμόν ιcαί τολμηpόν ούκ έπpάχθη; τι δέ 
έν λόγοις ού παpεπΕνοήθη νεώτερον καί έπικειcινδυνευμένον; 
Ού ~dσα μέν 'Εκκλησία έφ' έαυτήν έμεpίσθη, μάλιστα δέ ταίς 
παpα τών όpθοδόξων κυβεpνωμέναις έπιπεμφθέντων παρ' 
αύτοϋ ιτpός τό σχίσαι καί Ιδίαν παpασυναγωγήν έκδικfισαι; 
Ούχί γελdται τό μέγα τfις εύσεβείας μυστήριον ώς άνευ λαοϋ 
καί κλήρου έπισκόπων πεpιεpχομένων, όνομα ψιλόν πεpιφε­
pόντων, ούδέν δέ κατοpθούντων ε!ς πpοκοπήν τοl) Εύαγγελίου 
τfις σωτηρίας; Ούχί ο! περί Θεο() λόγοι παρ' αύτώ πλήρεις 
εlσίν άσεβών δογμάτων, τfις παλαιάς άσεβείας τοb ματαιό­
φpονος Σαβελλίου δι' αύτοϋ νDν άνανεωθείσης τοiς συντάγμα­
σιν; Ει γάp li πεpιφέpουσιν ο! Σεβαστηνοί μή συμπέπλασται 
παρ' έχθρών, άλλά κατ' άλήθειαν αύτο() ε!σι συγγpαφαί, ού­
δεμίαν ε!ς άσέβειαν ύπερβολήν καταλέλοιπε τόν αύτόν Πα­
τέρα λέγων καί Υ!όν καί πάλιν Υ!όν καί Πατέρα κάι άλλα 
σκοτεινά άσεβfι ρήματα li ήμείς ούδέ ταiς άκοαiς ήμών κατε­
δεξάμεθα παpαδέξασθαι, εύχόμενοι μηδεμίαν εχειν μερίδα 
πpός τούς έκείνα τά ρήματα φθεγξομένους. Ούχί συγκέχυται 
παρ' αύτφ ό της ένανθpωπήσεως λόγος; Ούκ άμφίβολος γέγο­
νε τοίς πολλοίς ή σωτήριος τοϋ Κυρίου ήμών οικονομία 
έκ των θολερών αύτοϋ καί σκοτεινών περί σαρκώσεως ζητη­
μάτων; ·Απάντα συναγαγεiν καί ε!ς ελεγχον καταστfισαι μα­
κροϋ καί χρόνου καί λόγου δεiται. Τόν δέ των έπαγγελιlί)ν 
τόπον τίς ούτως ήμαύρωσε καί ήφάνισεν ώς ή τούτου μυθο­
λογία; Ός γε τήν μακαρίαν έλπίδα τήν άποκειμένην τοiς πο­
λιτευσαμένοις κατά τό Εύαγγέλιον το() Χριστο() ούτω ταπεινlί)ς 
καί έρριμμένως έτόλμησεν έξηγήσασθαι ώστε ε!ς γραώδεις 
λόγους καί Ιουδαϊκούς μύθους έκτραπfιναι. Άνωθεν έπαγγέλ­
λεται τοϋ ναοϋ τήν άνανέωσιν καί τfις νομικής λατρείας τήν 
παρατήρησιν καί πάλιν άρχιερέα τυπικόν μετά τόν άληθινόν 
άρχιερέα καί θυσίαν ύπέρ άμαρτιlί)ν μετά τόν άμνόν τοϋ Θεοϋ 
τόν άραντα τήν άμαρτίαν τοϋ κόσμου καί βαπτίσματα μερικά 
μετά τό εν βάπτισμα καί σποδόν δαμάλεως ραντίζουσαν τήν 
'Εκκλησίαν τήν ούκ εχουσαν διά τfις ε!ς Χριστόν πίστεως 
σπίλον η ρυτίδα ή τι τών τοιούτων, και καθαρισμοί λέπρας 
μετά τήνάπάθειαν τflςάναστάσεως, καί ζηλοτυπίας προσφο­
ράν, ότε ούτε γαμοϋσιν ούτε γαμίσκονται, άρτοι προθέσεως 
μετά τόν άρτον τόν έκ τοϋ ούρανοϋ, λύχνοι καιόμενοι μετά 
τό φώς τό άληθινόν, καi όλως, εl νϋν ό νόμος τών έντολών 
έν δόγμασι κατήργηται, δfιλον ότι τότε τά δόγματα το() Χρι­
στο() έν τοίς νομικοίς έντάλμασιν άκυρωθήσεται. Έπί τούτοις 
αίσχύνη μέν καi έντροπή έκάλυψεν ήμών τά πρόσωπα, λύπη 
δέ βαρεία πεπλήρωκεν ήμών τάς καρδίας. Διό παρακαλοΟμεν 
ύμdς, ώς έπιστήμονας Ιατρούς καί δεδιδαγμένους έν τίj πραΟ­
τητι παιδεύειν τούς άντιδιατιθεμένους, πειραθfιναι αύτόν 
έπαναγαγεiν πρός τήν εύταξίαν τι;ς 'Εκκλησίας καί πείσαι 
αύτόν καταφρονησαι τι;ς πολυφωνίας τ&ν συνταγμάτων (έβε­
βαίωσε γάρ τόν τflς Παροιμίας λόγον ότι· 'Όύκ εστιν έκ πο­
λυλογίας έκφυγείν άμαρτίαν", Παρμ. 10, 19), στεν&ς δέ αύτφ 
προβάλλειν τά τι;ς όρθοδοξίας δόγματα, ίνα κάκείνου ή έπα­
νόpθωσις φανερά γένηται καί τοiς άδελφοίς αύτοϋ γνωρισθίj 
ή μεταμέλεια», σ. 332, 8-12,16-333, 24. Έπ. 263,4: ,,Δεύτερος 
μετ' αύτόν έστιν Άπολινάpιος ού μικρά και αύτός τάς 'Εκκλη­
σίας παραλυπ&ν. Τίj γάρ το() γράφειν εύκολίςι πρός πάσαν 
ύπόθεσιν εχων άρκοDσαν αύτι'ρ τήν γλώσσαν, ένέπλησε μέν 
τών έαυτοϋ συνταγμάτων τήν ο{κουμένην, παρακούσας τοϋ έγ­
κλήματος τοϋ λέγοντος δτι "Φύλαξαι ποιησαι βιβλια πολλά" 
(Έκκλ. 12, 12)· έν δέ τι'ρ πλήθει δηλονότι πολλά και ήμάpτηται. 
Π&ς γάp δυνατόν έκ πολυλογίας έκφυγείν άμαpτίαν; Έστι 
μέν ούν αύτοϋ καί τά τfις θεολογίας ούκ έκ γpαφικ&ν άποδει­
ξεων, άλλ' έξ άνθpωπίνων άφοpμ&ν τήν κατασκευήν εχοντα. 
Έστι δέ αύτι'ρ και τά περί άναστάσεως μυθικώς συγκείμενα, 
μάλλον δέ Ίουδα!ιc&ς, έν οlς φησι πάλιν ήμας πpός τήν νομι­
κήν ύποστρέφειν λατρείαν και πάλιν ήμας πεpιτμηθ1Ίσεσθαι 

έπων ((Ε{ς έαυτόνΗ Γρηγορίου του Θεολόγου'. 
Άσφαλως ε!ς τούς στίχους τούτους εχομεν τήν άφή­
γησιν καi εκθεσιν των περί τό Σύμβολον της Νικαίας 
έν ττj Συνόδφ γενομένων συζητήσεων, διενέξεων 
καi άποφάσεων, τήν διεύρυνσιν αύτου διά τοϋ τρίτου 
ι'ίρθρου πει:>! του Άγ. Πνεύματος καί τάς διαφόρους 
προσθαφαιρέσεις καi μεταθέσεις έν αύτφ. ώστε 
νά λάβΊJ τοuτο τήν τελικήν του μορφήν. Τοϋτο 
διεΠΙίστωσαν καί άπέδειξαν έκ των ήμετέρων δ Α. 
Ρ. Lebedev2, διεξοδικώτερον δέ προχωρών • περαιτέ­
ρω ό 'Αρχιεπίσκοπος 'Αθηνών καί έπίτιμος Καθη­
γητής του 'Αθήνησι Πανεπιστημίου Χρυσόστομος3 
καί έκ των ξένων ο[ F.J. Badock4, Ed. Schwartz5 
καί κυρίως δ Α.Μ. Ritter6. 

Παραθέτω τούς στίχους τούτους, τούς τόσον 
σημαντικούς, ϊνα προβώ είς τήν μετά ταϋτα έρμη­
νευτικήν άνάλυσιν ένίων έξ αύτων: 

1703-1720: 'Ιστορική άναδρομή 
1703 Κάκείνο δ' οΙον; τήν γλυκείαν καί καλήν Πη­

γήν Παλαιας πίστεως, η Τριάδος. 
1705 Είς εν συνηγεν τήν σεβάσμιον φύσιν, 

Ής ήν ποθ' ή Νίκαια φροντιστήριον, 

κα.ί σαββατίζειν καί βpωμάτων άπέχεσθαι καί θυσίας πpοσ­
οίσειν Θεφ καί πpοσκυνήσειν έν Ίεροσολύμοις έπί τοϋ ναοϋ 
καί δλως άπό Χpιστιαν&ν 'Ιουδαίους γενήσεσθαι. Ών τί ίiν 
γένοιτο καταγελαστότεpον, μάλλον δέ άλλοτpιώτεpον τοϋ εύ­
αγγελικοϋ δόγματος; Ε!τα κα.ί τά περί σαpκώσεως τοσαύτην 
έποίησε τi] άδελφότητι τήν ταραχήν, ώστε όλίγοι λοιπόν των 
έντετυχηκότων τόν άpχαίον τι;ς ευσεβείας διασφζουσι χαρα­
κτfΊρα· ο! δέ πολλοί ταiς καινοτομίαις πpοσέχοντες έξετρά­
πησαν ε!ς ζητήσεις καί φιλονείκους έφευpέσεις των άνωφε­
λ&ν τούτων ρημάτων», σ. 329, 32-330, 10. Πρβλ. και έπ. 129,Ι 
131,1 224,2 καi 244,3, σσ. 156, 3-16.26 έξ. 159,2 έξ. 270,21 έξ. 
302, 30 έξ. Πρβλ. καί έπ. 361-364, σσ. 384-388 καί τήν ύποσ. • 
έν σ. 384. Πρβλ. ώσαύτως καi Χρήστου Π., Heresies conda­
mned by the Second Ecumenical Council: Le Πe Conc. Oec .. 
Chambesy 1982, σσ. 111-122. 

1. ΜΕΠ 37,1148 Α-1155 Α. 
2. Α. Ρ. Lebedev, Νέα θεωρία περί της άρχης τοϋ Συμ­

βόλου ΚΠ. (ρωσιστί). Περιοδ. «Πίστις ιcαί 'Εκκλησία", π, 
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Τιιί,την έιί.φων άλμυραίς έπιρροαiς 
Τιί)ν άμφιδόξων άθλίως θολουμένην, 
Οί ταυτα δοξάζουσιν, οίς χαίρει κράτος, 

ι 7 Ι Ο Μέσοι μεν δντες. άσμενιστόν δ' εi μέσοι, 
Καi μ11 προδήλως κλι1σεως έναντίας, 
Έπίσκοποι νυν μανθάνοντες τόν Θεόν, 
Διδάσκαλοι χθές, καi μαθηταί σήμερον 
Τελειοποιοί καi τέλειοι δεύτερον, 

ι 715 Λαόν καταρτίζοντες, οϊ τά. σφων κακά. 
Ούκ οιδ' δπως μέν, έκλαλοϋσι δ' ούν δμως, 
Καi ταϋτα χωρίς δάκρύωv- δ καί ξένον, 
• Αδακρυς έκλάλησις άρρωστημάτων! 
Ούτοι μεν οϋτω. ΔουΛα καιρφ γάρ φασι 

1720 Τά πάντα. Τοϋ παίζειν δε τίς μείζων τρυφή; 
Ό μή πόνφ τε κτητόν, ώς τά. πολλ' εχει, 
Μήτ' dλλοθεν ποριστόν, άλλ' ούδ' ώνιον. 
Ήμείς δε πως ποθ' οί φιλάνθρωποι λίαν; 
Προυθήκαμεν κήρυγμα πρόθεν βημάτων· 

1725 Πcϊσι βοωμεν· Ός θέλει, δεϋρ' ε!σίτω, 
Καν δίστροφός τις η πολύστροφος τύχτι. 
Πανήγυρις εστηκεν, Άπίτω μηδείς 
Άπραγμάτευτος αν μεταστραφτί κύβος 
(Καιρου γάρ ούδέν έστιν εύστροφώτερον), 

1730 Έχεις τό τεχνύδριον, άνάδραμε πάλιν. 
Ούκ ευμαθές πίστει τό προσκείσθαι μιQ, 
Βίων δέ πολλά.ς ε!δέναι διεξόδους. 
Έξ ού τί γίνεθ'; Ή πολύπλοκος πάλαι 
Ε!κών έν ϋπνοις χρυσός, έξης άργυρος, 

1735 Χαλκός, σίδηρος, δστρακον τά πρός πόδας. 
Δέδοικα μή τά πάντα λικμήστι λίθος. 
Μωαβίταις κ' Άμμωνίταις, οΙς ού πάλαι, 
Νυν εiσιτητόν έστιν εiς 'Εκκλησίαν. 
Σύ δ' ούκ έπτινεις ταϋτα τοπρόσθεν; λέγε. 

1740 Των συλλόγων δέ τίς πότ' εlχε τό κράτος; 
Οί σύλλογοι μέν ήσαν, ών ήσαν τότε; 
(Όκνώ γάρ είπείν αύθις, ο{ς α!σχύνομαι). 
Ήσαν δέ πάντων, ίσον είπείν ουδενός. 
'Αναρχία γάρ έσnν ή πλεισταρχία. 

J 745 Έμοϋ δέ καλως ή νόσος προεστάτη, 
Ή μ' είργεν οίκοι πολλά. δή καί πολλάκις, 
Πρός εν μόνον βλέποντα, τήν εκδημίαν, 
Ή πcϊσαν είχε των κακων άπαλλαγήν. 
Ό δ' ούν παρέστη, τοϋτο καί κείσθω νόμος. 

1750 Τινές μέν- ήσαν, οί βίςι μεν καi μόγις, 
Άλλ' ούν συνfjλθον, οίς τι μετfjν παρρησίας, 
Ότοις άγνοια τοϋ κακοϋ συνήγορος, 
Τίj διπλόΊJ κλαπείσι των διδαγμάτων, 
Τό τ' έν μέσφ κήρυγμα εύσεβως εχον, 

1755 Τόκος τεκόντων παντελως αλλότριος. 
Τόν συρφετόν δέ τόν πολύν Χριστεμπόρων 
Τότε προσήσομ' ήνίκ' αν καί βόρβορον 
Εύωδίςι μίξΊ] τις άχράντου μύρου. 
ΡΙJων κακοt:ί γά.ρ η καλοt:ί μετουσία. 

1760 Τούτοις ό καινόδοξος ούκ ήρέσκετο 
(Οϋτ~ ~α~οt:ίσι τούς προμηθείς ο! θρασείς), 
Αλλ ουδ εκεrνοι τφ προμηθεί. Γίνετ' ούν 
:ο Λ~τ εκε!νος, χ' ό πατριάρχης 'Αβραάμ· 
Ο μεν βαδιζει τήν, εναντίαν δ' δδε, • 

1765 

1770 

1775 

1780 

1785 

1790 

1795 

Κ.Β. Καλλινίκου 

Ώς μή στενοϋσθαι τφ πλάτει τfjς κτήσεως. 
τι δεί λέγειν, δσοις τε καί οίοις λόγοις 
Ταύτην έπείρων τήν πολιάν ο[ φίλτατοι· 
Τά πρώτα μεν διδόντες, αιτοϋντες δέ γε 
Τί γνήσιον, φευ! Γρηγόριον τόν γνήσιον, 
Οί γνήσιοι μέν, εις δέ σύμπνοιαν κακών· 
Τόδ' εστιν, εiς ι'iπαντα συνεργοϋντ' εχειν. 
Πως εiς απαντα; τίς δ' εφαντάσθη τόσον, 
Ώς πλfjθος αξει πρός τί μ', ού Θεός Λόγος; 
Πρόσθεν ρυήσετ' εις ι'iνω πηγών φύσις, 

Καί πυρ δδεύσει τήν έναντίαν φοράν, 
Ή τί προδώσω τfjς έμfjς σωτηρίας. 
Έντεt:ίθεν έξέκλεπτον έκ μέσου πόδα. 
Δfjλον δέ· καί γάρ οίκον άντηλλαξάμην, 
Έλκων έμαυτόν έκ βυθών εκκλησίας, 
Πόρρω κακών τε καί λόγων καί συλλόγων. 
Πλήν δσα κατεστέναζον οί προσκείμενοι! 
Λαοϋ μάλιστα, ώς τά πάντων μή λέγω 
Βοωντες ίκέτευον, είς Θεόν χέρας 
Αίροντες, δρκίζοντες, ώς τεθνηχότα 

Πενθοϋντες ηδη. Τοϋ πάθους! των δακρύων! 
Πώς ήν ένεγκείν ταϋτα; καί τίνος φρενός; 
Ήμcϊς ά.φίσεις τόν σόν, ώς ήχούομεν, 
Στάχυν, στενόν ποτ', εϋκομον δέ νϋν θέρος 
Λαόν δέ τόν προσήλυτον, τόν μέν θύραις 

Ταίς σαίς προσεστωθ', οΙς άνοίξαι δεί μόνον 
Τόν δ' ένδον ηδη, τόν δέ θηρευτήν ξένων, 
Τίσι προήστι; τίς σόν εκθρέψει τόκον; 
Τούς σούς πόνους τίμησον, οΙς προσερρύης, 
Δός τfjς πνοfjς τό λείπον ήμίν χαί Θεφ. 
Ναός γενέσθαι σοϋ βίου πεμπτήριος. 
Ταϋτ' ήν χλάσις μέν, ά.λλ' δμως εκαρτέρουν. 

Οί στίχοι αυτοί είναι σκοτεινοί καί δυσερμήνευ­
τοι, διότι κατά τήν ταπεινήν μου γνώμην συνυφαί­
νουν καi συνδυάζουν γεγονότα μέ fστορικήν άνα­
?ρομήν _εις τό, παρελθόν ά.πό τfjς Α' Οίκουμενικfjς 
εν Νικαιςι Συνοδου (325) μέ γεγονότα λαβόν~α χώραν 
κατά τάς συζητήσεις, διαπραγματεύσεις χαί διενέ­
ξ:ις, ~ιαδ~αματισθέντα δέ κατά τάς συνεδριάσεις 
της Β Οιχουμενικfjς έν Κωνσταντινουπόλει Συν­
όδου {381 ), πρό τfjς ελεύσεως των Αίγυπτίων καi 
~~κεδόνων 1 ,- 0! στίχ. 1703-1706 ανάγονται είς 
την έν Νικαιςι Συνοδον. Ύπό «ά λ μυ ρ α ϊ ς έ πι ρ­
ρ ,ο α ~ ς» δέν 7:_Ρέπει νά νοηθωσι μόνον αί έν τij 
Β ΟιχουμενικΙJ έν Κωνσταντινουπόλει συνόδω 
(381) γενόμεναι εiς τό Σύμβολον της Νικαίας προσ·­
θαφαιρέσεις καί μεταθέσεις λέξεων κ:αί φράσεων 
έν _αυτφ,_ άλλά καί ι'ίπασαι αί κατά διαφόρους κ:αι­
~ους ~αι εiς διαφόρους συνόδους επιχειρηθείσαι 
α~λοιωσεις τοt:ί Συμβόλου της Νικαίας: «όμοιούσιος;;, 
ιωμοιο~ κατά τ~ς Γραφάς;;, ιιάνόμοιος;; κλπ., αί δη­
μιουργιαι διαφορων Συμβόλων, ητοι έν Άντιοχείςι 
(341 345) μέ τάς διαφόρους μορφά.ς καί τύπους, 
Ρώμ!J (341 ), Σαρδικτj (Σόφια). (342/3), Φιλιππουπόλει 

1. Στlχ. 1798 ~ξ. Πρβλ. κul στίχ. 1288/9: «'Ως άντισι1Ισαι 
τοiς παρε~θο()σι_ τα νυν, Καιρ/ρ τά καιρο() πταίσματ' Ι:ξιώμενος» 
(fΊτοι ό uυτοκρατωρ Θεοδόσιος), ΜΕΠ 37, Ι 117 Α. 
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(343). 1'1 Μακpί)στιχσς ΈκΟεσις της 3ης i:.v Άνηο­
χείq. συνόδου (345), α! έν τΟ πρώτΙJ έν Σφμίφ συν­
όδφ (351 ). τΟ δευτέρq. (357) καί τετάpτΙJ (359), ο! 
αναθεματισμοί της έν Άγκύpq. συνόδου (358), 
ηlς έν ΝίΚ\l της Θράκης (359), των Άκακιανων έν 
Σελευκείq. καί Ίσαυρίq. (359), α[ έν Άριμίvφ (359), 
έν Κωvστανηvουπόλει (360) κλπ. ι. Τό (<Ο r ς χα 1-
Ρ ει κ ρ ά το ς» δύναται vά άναχθτi έπί των αυτο­
κρατόρων Κωνσταντίνου, Κωνσταντ!ου καi Ούά­
λεντος καί τούς έvαvτίον των άvθισταμένων όρθοδό­
ξωv έπισκόπωv διωγμούς των2. 'Ωσαύτως ο[ στ[χ. 
1710---1720 δύνανται vά άvαχθουv κάλλιστα έπi της 
rφό της Συνόδου ίστορικης άναδρομης καί τούς ε!ς 
τάς προαναφερθείσας διαφόρους συνόδους λαβόν­
τας μέρος, δχι μόνον μελu>ν της Συνόδου, αλλά καi 
ήδη άποθαvόvτας. Οί στίχ. 1723-1736 δύνανται vά 
έννοουv τήν στάσιν τοϋ Γρηγορίου κατά τό παρελ­
θόν καί κατά. n1ν έν Κωνσταvτινουπόλει δρα.σιν 
του3. Οί στίχ. 1730 έξ. ένθυμίζουν τήν στάσιν 
πολλu>v επισκόπων της έποχης αύτης καi κυρίως 
τόν Σεβαστείας Εύστάθιοv, τόv χαμαιλέοντα κατά 
τό φρόνημα4, οϊτινες έναλλάσσουν τά. φρονήματά 
των συμφώνως πρός τάς καταστάσεις καλτj ττj πίστει 
η έξ αγνοίας καi α.λλοι συμφώνως πρός τά. συμφέ­
ροντά των. Καi εi.ς τούς έπομέvους στίχ. 1736 έξ. 
συνυφαίνονται γεγονότα της Συνόδου μετά γεγο­
νότων παρελθόντων έτωνs. 'Ακόμη καί τά της νόσου 
του στίχ. 1745 έξ. καί κυρίως ώς έξάγεται έκ του 

1. Πρβλ. Hahn Αιιg. und L., Bibliothek der Symbole 
und Glaubensregeln der Allen Kirche, Breslau 1897, σσ. 183-
209. 

2. Πρβλ. Γpηγ. Θεολ. λόγ. 42, 23, ΜΕΠ 36, 485 Β έξ. 
3. Πρβλ. Γpηγ. Θεολ. λόγ. 42, 22, ΜΕΠ 36, 484 Β έξ. 
4. Πρβλ. Μ. Βασ. tπ. 244,9: «· Ανθpωποι δέ ταίς νεφέ­

λαις έοίκασι, πpός τάς των πνευμάτων μεταβολάς άλλοτε 
κατ' άλλο μέρος τοΟ άέρος έμφεpομέναις καi μάλιστα δή 
ούτοι περί ,ών ό λόγος πολυτpοπώτατοι των είς ήμετέpαν πεί­
ραν ήκόντων έφάνησαν. ΕΙ μέν καi είς τά λοιπά τοΟ βίου πρά­
γματα, είποιεν αν οί συμβεβιωκότες δ δ' ούν έμοi έφάνη, τ ό 
π ε p i τ ή ν π ί σ τ ι ν α ύ τ ω ν ε ύ μ ε τ ά β ο λ ο ν, ούκ ο!δα 
μέχρι τοΟ νύν έν άλλοις, ούτε αύτός ίστοpήσας ούτε άκούσας 
έτέρων. Άpείφ κατηκολούθουν τό έξ άpχης μετέθεντο πpός 
Έpμογένην τόν κατά διάμετpον έχθpόν όντα της Άpείου 
κακοδοξίας, ώς δηλοί αύτή ή πίστις ή κατά Νίκαιαν παρ' 
έκείνοu τοΟ άνδpός tκφωνηθείσα έξ άpχης. Έκοιμήθη 'Ερμο­
γένης, καi πάλιν μετέστησαν πpός Εύσέβιον, άνδρα κοpυφαίον 
τοΟ κατά -Αpειον κύκλοu, ώς ol πειpαθέντες φασίν. 'Εκείθεν 
έκπεσόντες, δι' ας δήποτε αlτίας, πάλιν άνέδpαμον εlς τήν 
πατρίδα καi πάλιν τό Άpειανόν ύπέκpυπτον φρόνημα. Πα­
ρελθόντες εiς τήν έπισκοπήν, ίνα τά έν μέσφ παραλείπω, 
δσας έξέθεντο πίστεις; Έπ' 'Αγκύρας ιiλλην, έτέpαν έν Σε­
λευκείq., έν Κωνσταντινουπόλει τήν πολυθρύλητον, έν Λαμ­
ψάκφ έτέpαν, μετά ταΟτα τήν έν Νίκι:ι της Θράκης, ννν πάλιν 
την άπό Κυζίκου, ής τά μέν άλλα ούκ έπίσταμαι, τοσοΟτον 
δέ άκούω δτι τό όμοούσιον κατασιγάσαντες, τό κατ' ούσίαν 
όμοιον wν πεpιφέpουσι καi τάς εlς τό Άγιον ΠνεΟμα βλα­
σφημίας μετ' Εύνομίου συγγpάφουσι. Τούτων δέ των πίστεων 
/iς άπηpιθμησάμην, εl καi μή πι'ίσαι πpός άλλήλας εχουσιν 
έναντίως, άλλ' ούν τό εύμετάβολον τοΟ τρόπου όμοίως συνι­
στωσι διά τό μηδέποτε αύτούς έπ\ τ&ν αύτων έστάναι ρημά­
των. ΤαΟτά έστιν άληθf\ μυρίων έτέpων άποσιωπηθέντων", 55, 
305, 37-306, 19. Πρβλ. Μ. Βασ. έπ. 226, 2 240, 3-244, 5 251, 
2.3.4, σ. 273, 37 έξ., σ. 295,22 έξ. 304, 3 έξ. 310,15-311,25, 
έπ. 263,3, σ. 329,1 έξ. κα\ Γpηγ. Θεολ. 42, 22. 

5. Πρβλ. Γpηγ. Θεολ. λόγ. 42, 18, ΜΕΠ 36, 480 Α έξ. 

ιιπολλiι ι>i: ι.:αί πο).).ιίι.:ιςιι, παρά τήν άντίθr.τυν '(\'ιi)­

μην του Ritter 6, άνάγονται καί ε!ς τό π:αρελfJόν 
και ε!ς τήν περίοδον τfjς Συνόδου. Διά τιί)ν στίχ. 
1750--1765 καυτηριάζονται άρκετοί έπίσκοποι μέλη 
τfjς Β' ΟΙκουμενικfjς Συνόδου ούχί άμέσως άλλ • 
έμμέσως, διά της άναδρομης π:άλιν είς τό παρελθόν 
καi μάλιστα διά τ&ν στίχων ((-οτοις άγνοια τιvv κα­

κών συνήγορος, Tfi διπλόα κλαπείσι τώv διδαγμά­
των» μεταξύ τ&ν τεθνεώτων έννοεί καί τόν πατέρα 
του καi τόν Καισαρείας Καππαδοκίας Διάνιον. 
οϊτινες ύπέγραψαν έξ άγνοίας καί καλij ττj πίστει 
τά.ς άποφάσεις της έν Κωνσταντινουπόλει τφ 360 
συνόδου?. Άπό τοϋ στίχ. 1765 έξ. μέχρι του στίχ. 
1796 δ λόγος στρέφεται πλέον άνευ άναδρομης εiς 
τό παρελθόν εiς τάς έν τij Συνόδφ περί Άγ. Πνεύ­
ματος συζητήσεις, τά.ς προσπαθείας των συνέδρων 
δπως συμφωνήσΙJ μετ· αυτών δ Γρηγόριος. εις 
μάτην δμως 8 . 

Έρχόμεθα τώρα ε!ς τήν λιτότητα ώς πρός τήν 
διατύπωσιν του περί του Άγ. Πνεύματος τρίτου 
• Αρθρου του Συμβόλου της Συνόδου. Καί ένταϋθα 
είναι διάχυτος ή έπίδρασις του Μ. Βασιλείου. 
επεκράτησαν δέ αi απόψεις καί ή διδασκαλία του 
περί του 'Αγίου Πνεύματος καί δσα διετύπωσεν εiς 
διαφόρους του έπιστολάς, έπ' εύκαφίζι διαφόρων 
ερωτήσεων καi άναφυέντων προβλημάτων καί εlς 
διαφόρους λόγους του. • Η πικρά πείρα τόν εδίδαξεν_ 
δτι διά του δρου !!δ μ ο ο ύ σ ι ο ς)) έταλαιπωρήθη 
πικρως ή 'Εκκλησία καi έκινδύνευσε τόν εσχατον 
τu>ν κινδύνων, τόν της αποσυνθέσεως. Ήτο ό θαυ­
μάσιος καi πρακτικός ποιμήν, δσnς ενδιεφέρετο 
καi διά τόν Θεόν καi διά τόν α.νθρωπον καi μάλιστα 
διά «τούς πτωχούς τφ πνεύματι» καi <!τούς καθαρούς 
τij καρδίψ), διότι αυτοί θά κληρονομήσουν ((τήν 
βασιλείαν των ουρανών» καί «τόν Θεόν όψονται»_ 
τούς ά κ ε ρ α ι ο τ έ ρ ο υ ς, ώς καλεί αυτούς. Όσα 

6. Das Konzil κλπ., σ. 255. 
7. Γpηγ. Θεολ. λόγ. 6ος, ΜΕΠ 35, 719/20 μετά τού Moni­

tum ίπ orationem VI -752 καi λόγ. 18, 18 στήλ. 1005 C έξ. 
ιcαi λόγ. 42, 14 καi 42,28, ΜΕΠ 36, 473 BCD ις:αi 484 Β έξ. 
Μ. Βασ. έπ. 51, 2: «Περί μέντοι τά τελευταία τού βίου (ώς 
πpός τόν μακαpιώτατον Διάνιον) (ού γάp ωι:οκpύψομαι τάa 
ληθές) έλυπήθημεν έπ' αύτφ λύπην ούκ άνεκτήν, μετά πολλων 
των έν τΌ πατpίδι φοβουμένων τόν Κύριον. έπi τη ύπογpαφi) 
της πίστεως, της ύπό τόν Γεώpγιον άπό Κωνσταντινουπόλεως 
κομισθείσης, Εlτα, ο!ος έκείνος πpαότητι τρόπου καi έπιει­
κείq. πάντας πληpοφοpείν έν σπλάγχνοις πατpικοίς άνqόμενος_ 
ήδη καταπεσών ε!ς τήν άppωστίαν ύφ' ής καi μετηλθεν ωι:ό τού 
βίου, πpοσκαλεσάμενος ήμι'ίς εφη ύπό μάpτυpι τφ Κυpίφ 
συντεθείσθαι μεν τφ άπό Κωνσταντινουπόλεως γραμματείφ. 
μηδέν δέ έπ' άθετήσει της κατά Νίκαιαν ύπό των άγίων Πα­
τέρων έκτεθείσης πίστεως πpοελέσθαι • μηδέ άλλως έχειν 
έν τΌ καpδίq. η ώς παpέλαβεν έξ άρχης, άλλά ι,;:αί εύχεσθαι 
μή χωpισθf\ναι της μερίδος των μακαpίων έκείνων έπισκόπων. 
των τριακοσίων δέκα καi όιαώ. των τό εύσεβtς κήρυγμα διαγ­
γειλάντων τΌ οίκουμένι:ι· iοστε ήμας, λύσαντας πάσαν τών 
ιcαpδι&ν τήν διάκρισιν, πpοσελθείν τ(ι ιωινωνίq. καί λυπου­
μένους παύσασθαι», ΒΕΠΕΣ 55. 85, 12-26. 

8. Πρβλ. Γpηγ. Θεολ., λόγ. 42. ΜΕΠ 36. 453 Α- 492 C. 
κυρίως 42,18: «άλλ' !να ύμίν επιδείξω τόν χαραιαi)ρα των έμων 
διδαγμάτων, ει μή των ύμετέpων έγιο συναγωνιστής, .:αί κατά 
τ&ν αύτων. καi ύπέρ π11ν αύτι11ν ίστάμενος", 480 C. Πρβλ. καί 
42, 19-25, 480 C-489 Α.'Η Τpιαδολογία τού Γρηγορίου: 42. 
151617476Α-480Α. 
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yρuφει πρός τόν Έπιφάνιον άποτελοΟν τήν οίκου­
μενικ11ν τακτικ11ν καi μέθοδον τfjς δλης έκκλησια­
στικ1jς πολιτικής του. την δποίαν έφήρμοσεν καi ή 
Β' Οίκουμενικ11 Σύνοδος, πρός είρι)νευσιν τf)ς 
Έχκλησίας. είτε κληθωσι ταστα «οίκονομίω> η «δια­
φορά δόγματος καi διδασκαλίαςη η «μοναστικόν η 
Μοναχοί'> δόγμα, Moncl1sdogman 1: ιωύδέν δυνάμεθα 
τή κατά Νίκαιαν πίστει προστιθέναι ήμείς, ούδέ τό 
βραχύτατον, πλην τfjς εις τό Πνεϋμα τό • Αγιον δο­
ξολογίας, διά τό έν παραδρομij τούς Πατέρας ήμων 
τούτου του μέρους έπιμνησθfjναι· οϋπω του κατ· αυτό 
ζητήματος τότε κεκινημένου. Τά δέ προσυφαινόμενα 
τή πίστει έκείνl] δόγματα περί της του Κυρίου 'Εναν­
θρωπήσεως, ώς βαθύτερα τής ήμετέρας καταλήψεως ού­
τε έβασαι•ίσαμεν ουτε παρεδεξ,άμεθα, είδότες δτι, έπειδάν 
τήν άπλότητα τη:; πίστεως iίπαξ, παρακινήσωμεν, ούτε τι 
πέρας τών λόγων εύρήσομεν άεί τής άντιλογίας είς τό 
π).είοι· ήμα.ς προαγούσης, καί τάς ψυχάς τών άκεραιοτέ­
ρων παραταράξομεν τfί παρεισαγωγfί τών ξεvιζόντων>>2. 
Πρός τούς Δυτικούς απευθυνόμενος γράφει: ιω{ δέ 
πολλοί ταίς καινοτομίαις προσέχοντες έξετράπη­
σαν εiς ζητήσεις καi φιλονείκους εφευρέσεις των 
ανωφελών τούτων ρημάτωνη3. Γνωρίζει κάλλι­
στα, δτι έτέθησαν δρια είς τόν ανθρώπινον νουν, 
δστις δέν δύναται νά συλλάβl] τήν ουσίαν της θεό­
τητος καi των πραγμάτων, ώς γράφει είς τόν 15ον 
λόγον του <<Περί πίστεωςη: «Ι. Θεφ μεμνησθαι μέν 
διηνεκώς, ευσεβές καί κόρον ουκ εχον τij φιλοθέφ 
ψυχ1)' λόγφ δέ διεξιέναι τά περί Θεου, τολμηρόν· 
της μέν δ ι α ν ο ί ας πολλφ τφ μέτρφ της αξίας 
των πραγμάτων ι'ιποmπτούσης, πάλιν δέ του λόγου 
αμυδρώς παριστωντος τά νοηθέντα. Εί ούν ή μέν 
διάνοια ήμων παρά πολύ του μεγέθους των πραγμά~ 
των άπολιμπάνεται, ό δέ λόγος έλάττων έστί καi 
αύτης τfjς διανοίας, πώς ούκ άναγκαία ή σιωπή, 
μήποτε έν τij των ρημάτων εύτελείq. δόξl] κινδυ­
νεύειν της θεολογίας τό θαυμα; Ή μέν ούν του δο­
ξάζειν τόν Θεόν επιθυμία πασ1 τοίς λογικοίς κατά 
φί>σι ν ένέσπαρται, του δέ πρός άξίαν ειπείν πάντες 
όμοίως άπολιμπάνονται. Tij δέ περί τήν εύσέβειαν 
προθυμίq ετερος έτέρου διενηνόχαμεν, ουδείς δέ 
οϋτω τετύφλωται καί φρεναπατ~ έαυτόν, ωστε οί­
εσθαι επί τό άκρότατον άναβεβηκέναι της καταλή­
ψεως άλλ' δσφπερ αν δόξl] προκόπτειν έπί τήν 
γνώσιν, τοσούτφ πλέον αύτου της ασθενείας αίσθή­
σεται... Πλήν άλλ' επειδή πασα ακοή ηνοικται 
νυν πρός θεολογίας ι'ικρόασιν καi κόρος ουκ εστι 
τij Έκκ.λησίq των τοιούτων ακροαμάτων, ... ι'ιναγκαί­
ον λέγειν είς δύναμιν. Έρουμεν δέ, ούχ δσος έστiν 
ό Θεός, ι'ιλλ' δσον ήμίν έφικτόν))4, Ώσαύτως εiς 

1. Dόrries, S.S., σ. 160. 
2. Μ. Βασ. έπ. 258, 2 55, 317, 9-19. 
3. έπ. 263, 4 55, 330, 8 έξ. 

4. Μ. Βασ., Περί πίστεως 1, ΒΕΠΕΣ 54,152, 3-16. 21-26. 
!}ρβλ. ~- Βασ. Κα7ά Εύνομ. λόγ. Γ 6, ΒΕΠΕΣ 52, 225, 24 
εξ. Πλειονα πρβλ. εις Martzelos G., Der Versta11d und seine 
Grenzen nach dem ΗΙ. Basilius dem Grossen έν Άριστ. Πανεπ. 
Θ/κης, Θεολ. Σχολή, Τόμος Έόρτ. χιλ. έξακ. έπετ. Μ. [)ασ. 
(379-1979), Θεσ/κη 1981, σσ. 225-252. «Basilius b!eibt ρessimi-

Κ.Β. Καλλινίκου 

τό ιιΠερί πίστεωςη των Άσκητικων του γράφει: 
ιιΔιόπερ παρακαλώ καί δέομαι, παυσαμένους τfjς 
περιέργου ζητήσεως καi άπρεπους λογομαχίας, 
ι'ιρκείσθαι τοίς ύπό των άγίων καί αύτου του Κυpίου 
εiρημένοιςηs. Πρός τόν Κόμητα Μαγνηνιανόν απευ­

θυνόμενος γράφει: «'Ημείς δέ παρακαλουμεν τούς 
ήλπικότας εiς Χριστόν μηδέν παρά τήν ι'ιρχαίαν 
περιεργάζεσθαι πίστιν, άλλ' ώς πιστεύομεν, οίiτω 
ιcαί βαπτίζεσΟαι, ώς βαπτιζόμεθα, οϋτω καί δοξολο­
γείν, ό ν ό ματ α δ έ ά ρ κ ε ί ν ή μ ί ν έ κείνα 
δ μ ο λ ο γ ε ί ν, α παρ ε λ ά β ο μεν παρά τ fj ς 
'Αγίας Γραφfjς καί τήν έπί τούτοις 
κ α ι ν ο τ ο μ ί α ν δια φ ε ύ γ ε ι ν. Ού γάρ έv ηj 
έφευρέσει τών προσηγοριών ή σωτηρία ήμών, άλλ' έv 
τfί ύγιεί περι' τής Θεότητας είς ην πεπιστεύκαμεv 
όμολογίq.»6. Πρός τήν Άντιοχέων 'Εκκλησίαν 
γράφει: «Πίστιν δέ ήμείς οϋτε παρ' άλλων γραφο­
μένην ήμίν νεωτέραν (έννοεί τούς Δυτικούς) παρα­
δεχόμεθα οϋτε αύτοi τά τfjς ήμετέρας διανοίας 
γεννήματα παραδιδόναι τολμωμεν, ίνα μή άνθρώπινα 
ποιήσωμεν τά τfjς εύσεβείας ρήματα, ι'ιλλ' απερ 
παρά των άγίων Πατέρων δεδιδάγμεθα, ταυτα τοίς 
έρωτώσιν ήμας διαγγέλλομεν. Έστι τοίνυν έκ πα­
τέρων έμπολιτευομένη τij Έκκλησίq. ήμων ή γρα­
φείσα παρά των άγίων Πατέρων πίστις των κατά 
τήν Νίκαιαν συνελθόντων ήμίν· ην ήγούμεθα μεν 
διά στόματος ε{ναι καi παρ' ύμίν, ού παραιτούμεθα δέ, 
ίνα μή δκνου εγκλημα άπενεγκώμεθα, καί αύτά τά 
ρήματα ένσημαναι τφ γράμματι. νΕστι δέ ταυτα· 
"Πιστεύομεν είς ενα Θεόν Πατέρα παντοκράτορα. 
δρατων τε πάντων καί άοράτων ποιητήν. (πάντων 
δρατών τε καί αοράτων ποιητήν Ν.) Καί είς ενα 
Κύριον Ίησουν Χριστόν τόν Υίόν του Θεου, γεν­
νηθέντα έκ του Πατρός μονογενfj, τουτέστιν έκ τfjς 
ούσίας του Πατρός/ (Θεόν έκ Θεου Ν) Φως έκ 
Φωτός, Θεόν ι'ιληθινόν έκ Θεου ι'ιληθινου· γεννη­
θέντα ου ποιηθέντα, όμοούσ1ον τφ Πα-φί, δι' ού 
τά. πάντα έγένετο τά τε έν τφ ούρανφ καί τά εν τij 
γij. Τόν δι' ήμας τούς ανθρώπους καί διά τήν ήμε­
τέραν σωτηρίαν κατελθόντα, / (καί Ν) σαρκωθέντα, 
έν~νθρω,πήσα~τα, π~θόν,τα κα~ ι'ιναστάντα τij τρίττι 
ήμερq., ανελθοντα εις ουρανους, / (κ.αi Ν) ερχόμενον 
κρίναι ζώντας καί νεκρούς. Καί είς τό Άγιον Πνευ­
μα. Τούς δέ λέγοντας ήν ποτε δτε ουκ. ήν, και πρiν 
γεν_νηθηναι ουκ ήν, καί, δτι έξ ούκ δντων εγένετο, 
5 εξ έτέρ~ς ύπο?,"τάσεως, η ούσίας φάσκοντας είναι. 
η / (κτιστον Ν) η τρεπτον, η ι'ιλλοιωτόν τόν Υίόν 
του Θεοί)· τούτους άναθεματίζει ή καθολική και άπο­
στολική (τό "άποστολική" ελλείπει άπό του Ν) Έκ.­
κλησία". Πιστεύωμεν τούτοις. 'Επειδή δέ άδιόριστός 

stisch _in ~ezug aιιr die Fi(higkeit des menschlichen Verstan­
des, dιe goιtlιche Ousιa, dιe Zeιιgungsweise des Sohnes ιιnd 
dιe ~xιst~nzweι_se d_es ΗΙ. Geistes zu erkennen, aber er ist obti­
mιstιsch ιn1 Hιnblιck aιιr die Rolle, die der Verstand fίir die 
Gotteserkenιllnιs spιelt», σ. 231. _Του αύτοι\ Ούσίαι καi ένtρ­
γειαι του Θεοi) κατα τόν Μ. Βασιλειον (Διδακτορική διατρι­
[Jη) Θεσ/κη 1983. Πρβλ. και Μ.. Βασ. έπ. 233 2]4 η5 5~ 
282, 15-286, 15. ' - ' - - • 

5. Μ. Rασ., Πι;ρi πίστεως 5, ΒΕΠΕΣ 5J, 29, J2 έξ. 
6. Έπ. 175 55, ι 97, 13-20. 
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ί:στιν δ πεri τοι1 Άγ{ου Πvείψιιτος λόγος. οiiπω 
τϊηε τίίJν πvευματομάχωv άναφανcvτων. τό χρηvαι 
άvαθιψατίζεσθαι τοi1ς λέγοντας τfjς κτιστfjς εlναι 
καi δουλικης φύσεως τό Πvευμα τό Άγιον έσίγη­
σαv. Ούδέν γάρ δλως της θείας καi μακαρίας Τριά­
δος κτιστόνη ι. 

Πρός τόv Πατρόφιλον. έπίσκοπον τ1;ς έν Αlγεαίς 
Έκκλησίας. δμολογεί: ((ούδέ γάρ σχολ11 μοί έστι 
τά. τοια(Ιτα διερευνασθαι καi ίiμα δυσχερ11ς ε!μι 
πρός την ηί)ν νεωτέρων παραδοχ11νη2. Έρμηνεύων 

τόν δρον Ηδμοούσιος» ταίς Κανονικαίς καί πλαισιώ­
νων αύτόν καi ίστορικώς γράφει πρός αύτάς, ιιίρων 
καi την δημιουργηθείσαν μετ· αύτών παρεξήγησιν: 
<<"'Εν γάρ εν άμφοτέροις 1)μίν τό της πίστεως φρό­
νημα. επειδ1) καi των αύτων Πατέρων κληρονόμοι 
των κατά την Νικαίαν ποτέ τό μέγα της ευσεβείας 
έξαγγειλάντων κήρυγμα· ού τά μέν αλλα πάντα 
μαθεϊν εστιν άσυκοφάντητα, τήν δέ του δμοουσίου 
φωνην κακώς παρά τινων έκληφθείσαν, είσί τινες 
οί μήπω παραδεξάμενοι· οϋς καi μέμψαιτο αν τις 
δικαίως καi πάλιν μέντοι συγγνώμης αυτούς άξιώ­
σειεν. Τό μέν γάρ Πατράσι μτι άκολουθείν καί τήν 
εκείνων φωνην κυριωτέραν τίθεσθαι της έαυτων 
γνώμης έγκλήματος αξιον, ώς αυθαδείας γέμοv­
τό δέ πάλιν ύφ' έτέρων διαβληθείσαν αυτήν ϋποπτον 
εχειν. τοϋτο δή πως δοιcεί τοϋ εγκλήματος αυτούς 
μετρίως έλευθεροϋν. Καi γάρ τφ δντι οί επί Παύλφ 
τω Σαμοσατεί συνελθόντες διέβαλον τήν λέξιν ώς 
οi>κ εϋσημον. Έφασαν γάρ εκείνοι τήν τοϋ δμοου­
σίου φωνήν παριστάν εννοιαν ουσίας τε καί των 
άπ' αύτης, ωστε καταμερισθείσαν τήν ουσίαν παρέ­
χειν τοϋ όμοουσίου τήν προσηγορίαν τοίς είς α 
διl]ρέθη. Τοϋτο δέ επi χαλκοϋ μέν καi των επ' αυτοϋ 
νομισμάτων εχει τινά λόγον τό διανόημα, επi Θεου 
δέ Πατρός καi Θεοϋ Υίοϋ ουκ ουσία πρεσβυτέρα 
ούδ' ύπερκειμένη άμφοίν θεωρείται· άσεβείας γάρ 
επέκεινα τοϋτο καί νοησαι καi φθέγξασθαι. Τί γάρ 
αν γένοιτο τοϋ άγεννήτου πρεσβύτερον; 'Αναιρείται 
δέ εκ της βλασφημίας ταύτης καί ή είς τόν Πατέρα 
καi Υίόν πίστις άδελφά γάρ άλλήλοις τά εξ ένός 
ύφεστωτα. 

η2. Καi επειδή εξ ουκ δντων είς τό ε{ναι παρηχθαι 
τόν Υίόν ετι τότε ήσαν οί λέγοντες, ϊνα καί ταύτην 
εκ:τέμωσι τήν άσέβειαν, τό δμοούσιον προσειρή­
κασιν. Άχρονος γάρ καί άδιάστατος ή τοϋ Υ[ου 
πρός τόν Πατέρα συνάφεια. Δηλοί δέ καί τά προ­
λαβόντα ρήματα ταύτην ε{ναι των άνδρων τήν διά­
νοιαν. Είπόντες γάρ Φως εκ Φωτός καi ειc της ουσίας 
τοϋ Πατρός τόν Υίόν γεγενησθαι, ουχί δέ πεποιη­
σθαι, έπήγαγον τούτοις τό όμοούσιον, παραδεικνύν­
τες δτι δνπερ αν τις άποδφ φωτός λόγον έπί Πα­
τρός. ούτος άρμόσει καi έπί Υίοϋ. Φως γάρ άληθινόν 
πρός φως άληθινόν, κατ' αυτήν του φωτός τήν εν-

Ι. Έπ. 140,2 55, 167, 37-168, 24. Τό έτερον Σύμβολον 
τt;ς Νικαίας, τό καταχωρούμενον είς τήν ώς έπ. 125 παραδο­
θείσαν όμολογίαν πίστεως τήν ύποβληθείσαν πρός ύπογραφην 
ε[ς τόν Σεβαστείας Εύστάθιον, εχει πρό τοϋ «Φώς έκ Φωτός», 
dJς και τό Σύμβολον τf\ς Νικαίας (Ν) «Θεόν έκ Θεο()η. 

2. Έπ. 244, 3 55, 302, 39 έξ. 

νοιαν, ουδεμίαν εξει παραλλαγήν. Έπεί ούν έστιν 
αναρχον φως δ Πατήρ. γεννητόν δέ φόχ; δ Υίός. 
φως δέ καi φως έκ:άτερος, δμοούσιον εΤπαν δικαίως. 
iνα τό της φύσεως όμότιμον παραστήσωσιν. Ου γάρ 
τά άδελφά άλλήλοις δμοούσια λέγεται. δπερ τινές 
ύπειλήφασιν, άλλ' δταν καί τό αίτιον κ:αί τό έκ τοϋ 
αlτίου τήν ϋπαρξιν εχον της αυτης ύπάρχl] φύσεως. 
δμοούσια λέγεται. 

ιι3. Αϋτη δέ ή φωνή καi τό τοϋ Σαβελλίου κακόν 
επανορθουται· άναιρεί γάρ τήν ταυτότητα τfjς ύπο­
στάσεως κα! εlσάγει τελείαν των προσώπων τήν εν­
νοιαν· ου γάρ αυτό τί εστιν έαυτφ δμοούσιον, άλλ' 
ετερον έτέρφ- ωστε καλώς εχει καi ευσεβώς, των τε 
ύποστάσεων τήν lδιότητα διορίζουσα ιcαi τfjς φύ­
σεως τό άπαράλλακτον παριστωσα. ~Οταν δέ έκ της 
ουσίας του Πατρός τόν Υ!όν ε{ναι διδασκ:ώμεθα 
καί γεννηθέντα, άλλ' ουχί ποιηθέντα, μή καταπί­
πτωμεν επί τάς σωματικάς των παθών εννοίας. Ού 
γάρ εμερίσΟη ή ουσία του Πατρός ε!ς Υίόν, ουδέ 
ρυείσα εγέννησεν, ούδέ προβαλοϋσα, ώς τά φυτά 
τούς καρπούς, άλλ' άρρητος καί άνεπινόητος λο­
γισμοίς άνθρώπων τής θείας γεννήσεως ό τρόπος. 

Ταπεινfjς γάρ τφ δντι καί σαρκίνης έστί διανοίας 

τοίς φθαρτοίς καί προσκαίροις άφομοιουν τά άίδια 
καί οίεσθαι δτι, ώς τά σωματικά, οϋτω γεννq. καί δ 
Θεός δμοίως, δέον εκ των εναντίων λαμβάνειν τάς 
άφορμάς πρός τήν ευσέβειαν δτι, επειδή τά θνητά 
οϋτως, δ • Αθάνατος ουχ ουτως. Οϋτε ούν άρνείσθαι 
δεί τήν θείαν γέννησιν, οϋτε σωματικαίς εννοίαις 

καταρρυποϋν έαυτοϋ τήν διάνοιαν. 

»4. Τό δέ Πνεϋμα τό • Αγιον Πατρί μέν καi Υίφ 
συναριθμείται, διό καί ύπέρ τήν κτίσιν έστί. τέ­
τακται δέ ώς εν Εύαγγελίφ δεδιδάγμεθα παρά τοϋ 
Κυρί,ου εlπόντος .. Πορευθέντες βαπτίζετε εlς τό 

δνομα τοϋ Πατρός καί τοϋ Υίου καi του 'Αγίου 
Πνεύματος". Ό δέ προτιθείς Υίοϋ η πρεσβύτερον 

. λέγων Πατρός, ούτος ανθίσταται μέν τij τοϋ Θεοϋ 

διαταγij, αλλότριος δέ τfjς ύγιαινούσης πίστεως, 
μή δν παρέλαβε τρόπον δοξολογίας φυλάττων, άλλ' 
έαυτφ καινοφωνίαν εiς άρέσκειαν ανθρώπων έπι­
νοων. Εί γάρ άνώτερον Θεου, ούκ έκ τοϋ Θεοϋ. Γέ­
γραπται γάρ· "Τό δέ Πνευμα εκ τοϋ Θεοϋ"'. Ei δέ 
εκ τοϋ Θεοϋ, πως πρεσβύτερόν έστι του εξ ού έστι; 
Τίς δέ καί ή παράνοια, ένός δντος του αγεννήτου, 
αλλο τι λέγειν τοϋ άγεννήτου άνώτερον; Άλλ' ουδέ 
τοϋ Μονογενοϋς πρότερον- ουδέν γάρ μέσον Υίοϋ 
καί Πατρός. Εί δέ μή έστιν εκ Θεοϋ, διά Χριστοϋ 
δέ έστιν, ούδέ έστι τό παρά.παν. Ώστε ή περί τήν 
τάξιν καινοτομία αυτfjς τfjς ύπάρξεως άθέτησιν 
εχει καί δλης τfjς πίστεώς έστιν αρνησις. 'Ομοίως 
ούν εστιν άσεβες καi επί τήν κτίσιν ιcαταγαγείν 
καί ύπερτιθέναι αυτό Υίοϋ η Πατρός. η κατά τόν 
χρόνον, η κατά τήν τάξιν»3. Πρός τόν φίλον του 

3. Έπ. 52, 1-4 55, 86, 5-87,17. Πρβλ. καi DJrrie, 
Η., De Spiritu Sancto (S.S.), Der Beitrag des Basilius zum 
Abschluss des trinitaΓischen Dogmas, Goιtingen 1956 (Ab­
haηdl. der Akad. d. Wissensch. ίn Goιιingen, Rhil. hisι. Klass. 
Drilte Folge Ν r. 39). Vischer L., έκδότης: Le traite sur le 
Sainι-Espril de Sainl Basile (Foi eι CΌnsιiιution, Eιudes 
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φιλοσοφο\' Μάξιμον περί τό 361, έπί το\} αύτοϋ 
θέματος. γράφει: « Έγώ δέ, εί χρή τούμόν ίδιον εi­
πείν. τό δμοιον κατ' ούσίαν, εi μεν προσκείμενον 
εχει τό άπαραλλάκτως, δέχομαι τήν φων11ν ώς είς 
ταύτόν τφ_ δμοουσίφ φέρουσαν. κατά τήν ύγιίi δη­
λονότι του δμοουσίου διάνοιαν. Όπερ καί τούς εν 
Νικαίq: νοήσαντας, Φως έκ Φωτός καi Θεόν άληθινόν 
έκ Θεου άληθινοl} καί τά τοιαuτα τόν Μονογενfj 
προσειπόντας, έπαγαγείν ακολούθως τό δμοούσιον. 
Οϋτε οόν φωτός πρός φως, οϋτε αληθείας πρός 
άλήθειάν ποτε, οϋτε της τοu Μονογενοϋς ούσίας 
πρός τήν τοϋ Πατρός έπινοfjσαί τινα παραλλαγήν 
δυνατόν. Εί τις ούν οϋτως ώς ε{πον έκδέχοιτο, 
προσίεμαι τήν φωνήν. Εί δέ τις τοu δμοίου τό άπα­
ράλλακτον άποτέμνοι, δπερ οί κατά τήν Κωνσταντι­
νούπολι ν πεποιήκασιν, ύποπτεύω τό ρfjμα ώς τοϋ 
Μονογενοϋς τήν δόξαν κατασμικρuνον. Καί γάρ 
καi άμυδραίς έμφερείαις καi πλείστον τών αρχετύπων 
άποδεούσαις τό δμοιον πολλάκις έπιλέγει ν είώθα­
μεν. Έπεi ούν ήττον οίομαι κακουργείσθαι τό δμο­
ούσιον, οϋτω καi αύτός τίθεμαι» ι. Είς τήν έπ. 
125, !, ητοι είς τό αντίγραφον πίστεως τό δποίον 
ύπέγραψεν δ Σεβαστείας Ευστάθιος, έκτίθενται αί α­
κόλουθοι σκέψεις: «Λαμβάνειν τοίνυν αύτούς δμολο­
γοϋντας προσήκει δτι πιστεύουσι κατά τά ρήματα τά 
ύπό τών Πατέρων ήμων έκτεθέντα έν ττj Νικαίq: καί 
κατά τήν ύγιώς ύπό τών ρημάτων τούτων έμφαινομέ­
νην διάνοιαν. Είσi γάρ τινες οί καί έν ταύττ~ ττj 
πίστει δολοϋντες τόν λόγον της άληθείας καί πρός 
τό έαυτόν βούλημα τόν νοϋν των έν αύττj ρημάτων 
ελκοντες. Όπου γε καί Μάρκελλος έτόλμησεν 
ασεβών είς τήν ύπόστασιν τοu· Κυρίου ήμων Ίησοϋ 
Χριστοϋ καί ψιλόν αύτόν έξηγούμενος λόγον εκεί­
θεν προφασίσασθαι τάς αρχάς εiληφέναι τοϋ δμο­
ουσίου τήν διάνοιαν κακώς έξηγούμενος. Καί τινες 
τών άπό της δμσσεβείας τοϋ Λίβυος Σαβελλίου ύπό­
στασιν καi ούσίαν ταύτόν εfναι ύπολαμβάνοντες 
εκείθεν ελκουσι τάς άφορμάς πρός τήν κατασκευήν 
της έαυτών βλασφημίας, έκ τοϋ έγγεγράφθαι ττj 
πίστει δτι· "Έάν δέ τις λέγτ~ έξ έτέρας ούσίας η 
ύποστάσεως τόν Υίόν, αναθεματίζει ή καθολική 
καί αποστολική Έκ:κ:λησία". Ού γάρ ταύτόν είπον 
έκεί ούσίαν κ:αί ύπόστασιν. Ei γάρ μίαν κ:αί τήν 
αίιτήν έδήλουν εννοιαν αί φωναί, τίς χρεία ήν έκ:α­
τέρων; 'Αλλά δηλον δτι ώς τών μεν αρνουμένων τό 
έκ της ούσίας ε{ναι του Πατρός, των δέ λεγόντων 
ούτε έκ της ούσίας, iί:λλ' έξ αλλης τινός ύποστά­
σεως, οϋτως αμφότερα ώς αλλότρια τοu έκ:κλησια­
στικοϋ φρονήματος άπηγόρευσαν. Έπεί δπου γε τό 
έαυτών έδήλουν φρόνημα, ε{πον έκ της ούσίας του 

patristiques), Verbum Caro, Volume ΧΧΙΙ (Νο 88 89 90). 
Συλλογικόν εργον, κυρίως πρβλ. Hornus J.-M., La diνinite 
du Saint-Esprit comme condition du salut personnel selon 
Basile, σσ. !05-134 καί Ρ. C. Chrisιou, L' enseignemenι de 
saint Basile sur le Saint - Esprit, σσ.158-171, τό αύτό έλληνιστί 
tν ΕΕΘΣΠΘ ΙΟ (1965) καί Θρησκευτικά Μελετήματα 2, Θεσ/κη 
1973, σσ: 175-191. Staats R., Die Basilianische Verherrlichung 
des Heιlιgen Geιstes aur dem Konzil νοπ Konsιantinapel 381 
Kerygma und Dogma (KuD) 25 1979, 232-253. ' 

1. Έπ. 9, 3 55, 32, 36-33, 8. 

Κ.Β. ΚαλJJνίκου 

Πατρός τόν Υίόν, ούκέτι προσθέντες καl τό έκ της 
ύποστάσεως. Ώστε έκείνο μέν έπ' αθετήσει κείται 
του πονηρου φρονήματος, τουτο δέ φανέρωσιν εχει 
του σωτηρίου δόγματος. Δεί τοίνυν δμολογείν 

όμοούσιον τόν Υlόν τφ Πατρί, καθώς γέγραπται. 
Όμολογείν δέ έν ίδίq, ύποστάσει τόν Πατέρα. έν 
tδίq, δε τόν Υ!όν καί έν ίδίq, τό Πνευμα τό • Αγιον. 
καθά καί αύτοί σαφώς έκδεδώκασιν. Αύτάρκως γάρ 
καί σαφώς ενεδείξαντο είπόντες "Φώς έκ Φωτός·• 
δτι ετερον μέν τό γεννησαν φώς, ετερον δε τό γεν~ 
νηθέν, Φώς μέντοι κ:αί Φώς, ωστε ενα καί τόν αύτόν 
ε{ναι τόν της ούσίας λόγον»2. Πρός τούς ύφ • 
έαυτόν Άσκητάς γράφει έπεξηγών ώσαύτως τό όμο­
ούσιον, καταφερόμενος έναντίον τοϋ Σεβαστείας 
Εύσταθίου καί τών όπαδών του: «Ούτοι νϋν καί τήν 
έν Νικαίq, διαβάλλουσι πίστιν καi δμοουσιαστάς 
ήμας iί:ποκαλοϋσι διά. τό έν έκ:είντ~ ττj πίστει τόν 
Μονογενη Υίόν τφ Θεφ καί Πατρi δμοούσιον δμο­
λογείσθαι, ούχ ώς ά.πό μιας ούσίας μερισθείσης 
είς δύο αδελφά, μή γένοιτο· ού γά.ρ τοϋτο ένόησεν 
ή άγία έκείνη καί θεοφιλής σύνοδος iί:λλ' ως, δπερ 
έστί κατά τήν ούσίαν δ Πατήρ, τοϋτο όφείλοντος 
νοείσθαι κ:αί τοϋ Υίοϋ. Τοϋτο γάρ ήμίν αύτοί εκείνοι 
ήρμήνευσαν είπόντες φώς εκ φωτόςιι3. 

Περί δμοουσίου τοϋ 'Αγίου Πνεύματος ούδείς 
γίνεται λόγος, ώς συνέβη καί έν ττj Β' Οίκουμενικτj 
Συνόδφ κατά τήν σύνταξιν τοϋ τρίτου περί τοϋ 'Αγίου 
Πνεύματος • Αρθρου. Σαφεστάτη καί ένταϋθα ή 
επίδρασις του Μ. Βασιλείου. Πιστεύει δμως καi 
αύτός εiς τήν θεότητα τοϋ 'Αγίου Πνεύματος καί τό 
δμοούσιον αύτοϋ, αποφεύγει δμως τόν δρον «δμο­
ούσιον», χρησιμοποιών δρους είλημμένους έκ της 
Άγ. Γραφης. Διά τών έργων του περί τοϋ Άγ. Πνεύ­
ματος πρός τόν έν άγίοις Άμφιλόχιον, έπίσκοπον 
Ίκονίου4, είς τούς κατ' Εύνομίου λόγους του 
κ~ί είς διαφόρους έπιστολάς του διετράνωσε τήν πρός 
την θεότητα τοϋ Άγ. Πνεύματος πίστιν του καί εθεσε 
τά~ ~άσεις κα! τά θεμέλια είς τάς έν ττj Συνόδφ περί 
του Αγ. Πνευματος συζητήσεις καi αποφάσεις καί 
είς τήν διατύπωσιν τοϋ τρίτου περί Άγ. Πνεύματος 
Άρθρου. Δι' αύτών ήτοίμασε τήν θεολογικήν έμ­
~έδωσ,ιν της περί, τοϋ Άγ. Πνεύματος διδασκαλίας 
οχι μονον των έτερων Καππαδοκ:ων καί του φίλου 
του 'Ικονίου 'Αμφιλοχίου, αλλά. καί αύτης της Συνό­
δου: Πρός :όν φίλον τ?υ φιλόσοφον Μάξιμον γράφει 
περι τοϋ Αλεξανδρειας Διονυσίου μεταξύ άλλων 
δμο~ογω~ κ°:ί τήν θ~ότητ~ τοϋ Άγ. Πνεύματος: 
((Πρ?ς .?ε τουτοις κ~ι περι τοϋ Πνεύματος άφηκε 
φωνας ηκιστα πρεπουσας πνευματικφ, της προσκυ­

νουμένης αύτό θεότητος έξορίζων καί κάτω που τ{ι 
κτ~σττj ~αί, λει;ουργ~ φύσει συναριθμ&ν»s. Εiς 
το~ς κατ, Ευνομι~υ λο~ους του καί κυρίως εiς τόν 
τριτον λογον Περι τοQ Αγίου Πνεύματος άναφέρει: 

2. Έπ. 125, 1 55, 151, Ι έξ. 
3. Έπ. 226, 3 55, 274, 35 έξ. 
~- ΒΕΠΕΣ 52, 231-300 κατά τήν ~κδοσιν τοί\ Pruche 

Benoιt, Sources Chretiennes Νο 17 bis, Paris 1968, σσ. 250-
396. Πρβλ. καl τήν έν ύποσ. 3 τi')ς προηγουμένης σελ!δος 
βιβλιογραφ!αν. 

5. Έπ. 9, 2 55, 32, 31 έξ. 
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(('Ως γιί11 ιΊ Υίί,ς rιΊξr.ι 111:,, ίiι:ίηr.11ος τοrι Παψός, 
ότι ιίπ· ι:κι:ίνυ11· ι-:ηί ιΊξιιίψητι, ί\τι ιίι1χ1i καί !Ι!τίπ, 
τψ είνηι ηί1το() πατι:11η κηί ίiτι ίiι • αί1το\Ί 11 πρόσοδος 
κηi 1φυσαγωγ11 πρός τόν Θι:ιΊν κιιί Πατέρα· φύσει 
δέ υί,κi:τι ίir.ύτιφος, διότι 11 Οεότης ι:ν έκατέ11φ μία· 
ο(\τω ίiηλονότι καί τό Πνr.ϊψπ τό "Αγιον, r.i καί ί1πο­
β~:βηκε τόν Υίόν τ(i τε rι'ιξει καί τφ ι'ιξω1ματι (ϊνα 
καi ολως συγχωρ1Ίσωμεν), ούκέτ' αν r.ίκότως, ώς 
άλλοφίας ί1πάρχον φύσεως, Ι'ικολου()ι;ίνη 1, ΗOύ 
τοίνυν όμόδουλον 11μίν λέγειν αί,τi, θεμιτόν, τό 
11γεμονικόν τij φύσει, οίiτr. τij κτίσει συναριθμείν, 
τό η} Οεί<_τ καi μακαρίq. Τριάδι συναριΘμούμενον ... 
Καi ό:1σπερ φύσει ο.γιος ό Πατήρ καί φύσr.ι ίίγιος 
ό Υίός, οϋτω φύσει ο.γιον καi τό Πνr.υμα τό της 
άληθείας>12. Πr.pi του Εύνομίου λέγει: ΗΆλλ' ό 
πάντα τολμηρός ούτος ... άμέτοχον αύτό Θεότητος 
άποφαίνεται ... Άλλά μήν ούδέ είισεβές, ώσπερ 'επί 
των άνθριίJπων, οϋτω καi έπi του Πνεύματος, μεθε­
κη)ν λ~:γειν αύτου τήν θεότητα τετιμησθαι καί ούχί 
φύσει αύτφ συνυπάρχειν ... -Εστι γάρ τό βάπτισμα 
σφραγiς της πίστεως, ή δέ πίστις θεότητος συγκατά­
θεσις. Πιστευσαι γάρ δεί πρότερον, είτα τφ βαπτί­
σματι έπισφραγίσασθαι. Τό δέ βάπτισμα ήμόΊν έστι 
κατά τήν του Κυρίου παράδοσιν, είς δνομα Πατρός 
καi Yίoii καί 'Αγίου Πνεύματος ούδενός κτίσματος, 
ούδέ δούλου Πατρi καί Υίφ συντεταγμένου, ώς της· 
θεό τη τος έν Τριάδι συμπληρουμένηςη 3. Είς 
τήν ΚΔ' όμιλίαν του κατά Σαβελλιανων καi 'Αρείου 
καi των Άνομοίων αναφέρει: «Ταύτην δέ τήν συνά­
φειαν (ητοι του Άγ. Πνεύματος μετά του Χριστοϋ 
καi τοϋ Πατρός) δηλοί καi ή παράδοσις τοϋ Βα­
πτίσματος καi ή όμολογία της πίστεως. Εί γάρ άλ­
λότριον ήν τij φύσει, πώς συνηριθμείτο τό Πνευμα; 
Καi εί χρόνοις ϋστερον προσγενόμενον Πατρi καi 
Υίφ, πό"1ς τij αιδίφ συνετάσσετο φύσει; Οί δέ χω­
ρίζοντες Πατρός καί Υίοϋ καi τij κτίσει συναρι­
θμουντες τό Πνεϋμα ατελές μέν ποιοϋσι τό βάπτισμα, 
έλλιπη δέ τήν όμολογίαν της πίστεως. Οϋτε γάρ 
ή Τριcίς μένει Τριάς, ύφαιρουμένου τοϋ Πνεύματος ... 
6 .. Άλλά μή χωρίσ1.1ς Πατρός καi Υίου τό Πνεϋμα 
τό Άγιον, δυσωπείτω σε ή παράδοσις. Ό Κύριος 
οϋτως έδίδαξεν, απόστολοι έκήρυξαν, Πατέρες 
διετήρησαν, μάρτυρες εβεβαίωσανη4. 

Είς τάς επιστολάς του όμιλεί διαρκώς περί του 
'Αγίου Πνεύματος καί περί της αναγκαιότητος 
της συμπληρώσεως τοϋ περί 'Αγίου Πνεύματος 
• Αρθρου τοϋ Συμβόλου της Νικαίας. Είς τήν πρός 
τας θυγατέρας τοϋ κόμητος Τερεντίου επιστολήν 
γράφει πρός αυτάς: «Εις Πατέρα καί Υίόν καί "Αγιον 

1. Κατ' Εύνομ. λόγ. Γ, 1, ΒΕΠΕΣ 52,220, 28 έξ. Πρβλ. 
ιcαί 52, 216--227 ιcαί Anaslos Μ., Basil's Κατά Εύνομίου έν 
Basil or Caesrea: Christian, Humanist, Ascetic, ed. P.J. Fed­
wick, Toror1to P.I.M.S. 1981, σσ. 67-136 (Κριτιιcή ανάλυσις), 
πρβλ. καί τi1ν βιβλιογραφίαν ,rην όποίαν άναφl:ρει είς τήν 
ύποσημ. 152 είς τάς σσ. 111/12. 

2. Κατ' Εύνομ. λόγ. Γ, 2 ιcα! 5 52, 222, 7 έξ. 29 έξ, 
224, 26 έξ. 225, 6 έξ. 12 έξ. 

3. Λόγ. Γ, 5 52, 224, 26 έξ. 225,6 έξ. 12 έξ. 
4. Μ. Οrισ., Κατά Σuβελλιuν/uν ιcλπ. 5.6, ΟΕΠΕΣ 54, 

222, 2 έξ. 23 έξ. 

Πνι:ίιμα πι:πιστι:ύκατε· μή προδωτε ταύτην τήν παρα­
καταΟ1Ίκην. Πατέρα τήν πι'ιντων ι'φχήν· Υίόν Μο­
νογενη, cξ rιύτοϋ γεννηΟέντα, άληθινόν Θεόν, τέ­
λειον έκ τελι;ίου, εlκύνα ζό"Jσιιν, δλον δεικνύντα 
ίc:ν i:ιιυτφ τόν Πιιτέρrι· Πνr.υμα "Αγιον, εκ Θεοϋ 
ί1πάρχον, τήν πηγήν της άγιότητος, δύναμιν ζωής 
πιιρr.κτικήν, χάριν τr.λειοποιόν, δι • ού υίοθετείται 
ανθρωπος κα! άπαθανιιτίζεται τό θνητόν, συνημμένον 
Πιιτρί και Υ!φ κατr'ι πίιντα, εν δόξ'() καί εν άιδιό­
τητι, εν δυνάμει κα! βιισιλείc,ι, εν δεσποτείq καί θεό­
τητι, ώς κα! 11 τοϋ σωτηρίου βαπτίσματος παράδο­
σις μαρτυρεiη5. Ε!ς τι'ις γραμμιίς αύτιίς είναι διά­
χυτος 11 λιτότης τοίί περί τοϋ Άγ. Πνεύματος τρίτου 
Άρθρου του Σημβόλου: <<Καί είς τό Πνευμα τό -Α­
γιονη = ιιτήν πηγήν της άγιότητοςη, ιιτό ζωοποιόνη 

=ιιδύναμιν ζωης παρεκτικήνη, ιιτό σύν Πατρί 
καί Υίφ συμπροσκυνούμενον καί συνδοξαζόμενον)) 
= <!συνημμένον Πατρi καί Υίφ κατά πάντα, έν δόξl.1 
καί εν αιδιότητι, εν δυνάμει καί βασιλείq, εν δεσπο­
τείc_ι καί θεότητι)). Πρός τούς Δυτικούς άπεuθυνό­
μενος γράφει: ιιΛαλείσθω καί παρ' ύμίν μετά παρρη­
σίας τό αγαθόν εκείνο κήρυγμα τό"Jν Πατέρων, τό 
καταστρέφον μεν την δυσιί1νυμον αίρεσιν τοίί 'Α­
ρείου, οiκοδομουν δέ τάς 'Εκκλησίας εν τfj ύγιαι­
νούσ1.1 διδιισκαλίc,ι εν τι ό Υ!ός δμοούσιος τ<j"> Πατρi 
όμολογείται καi τό Πνευμα τό • Αγιον ό μ ο τ ί μ ως 
συναριθμεί τα ί τε καί συν δ ο ξ ά ζ ε τα ι ... 
τό επί τij όμολογίq. της θείας καί σωτηρίου Τριάδος 
καύχημα ... Τό Πνευμα τό • Αγιον αθετείται καί ό 
δυνάμενος ελέγχειν αποδιώκεται ... τό Πνείίμα τό 
Άγιον ού συμπληρωτικόν είναι της 'Αγίας Τριά­
δος ούδέ κοινωνόν της θείας καί μακαρίας φύσεως. 
άλλ' εγ τι των εκ της κτίσεως, εiκij καί ώς έτυχε. 
Πατρί καί Υίφ προσερρίφθα1)16. Πρός τάς Κα­
νονικάς γράφει δτι τό Άγ. Πνεϋμα ύπέρ την κτίσιν 
εστί: <!Τό δέ Πνεϋμα τό • Αγιον Πατρί μέν καί Υίώ 
συναριθμείται, διό καί ύπέρ τήν κτίσιν εστί, τέτd­
κται δέ ώς εν Ευαγγελίφ δεδιδάγμεθα παρά τοϋ 
Κυρίου εiπόντος- "Πορευθέντες βαπτίζετε εις τό 
δνομα του Πατρός καί τοϋ Υίοϋ καί τοϋ 'Αγίου 
Πνεύματος" ... 'Ομοίως ούν έστιν άσεβες καί έπi 
τήν κτίσιν καταγαγείν καί ύπερτιθέναι αύτό Υίοϋ 
iΊ Πατρός, η κατά τόν χρόνον, η κατά την τάξιν))7_ 
Έκτενέστερον εκτίθενται τα περί τοϋ 'Αγίου Πνεύ­
ματος είς τό ώς επ. 125 παραδοθέν <~'Αντίγραφον 
πίστεως ύπαγορευθείσης παρά τοϋ άγιωτάτου Βα­
σιλείου τι ύπέγραψεν Ευστάθιος ό Σεβαστείας 
επίσκοποςη. Μετά τήν καταχώρισιν του της Νι­
καίας Συμβόλου η <!ή πίστις ή κατά Νίκαιανη, ώς 
καλεί τοϋτο δ Μ. Βασίλειος, εκτίθεται ή περί 'Α­
γίου Πνεύματος διδασκαλία του: <!3. Έπεί ούν εν­
ταυθα τά μέν ι'ίλλα άρκούντως καί ακριβως διώριστιιι. 
τά μέν επί διορθώσει τών βλαβέντων, τά δέ εiς προ­
φυλακ11ν τών προσδοκωμένων ύποφυi1σεσθαι, δ δέ 

5. Έπ. 105 55, 137, J - 11. 
6. Έπ. 90, 2 91 243, 4 55, 120, 28 έξ. 121, 28 έξ. 300, 

11 έξ. 
7. Έπ. 52, 4, σ. 87, 14 έξ. Πρβλ. ιcαί έπ. 113 καί 114. 

σσ. 143, 1 έξ, 144, 2 έξ. 



612 

πr.ri το,, Πvείψατος λnγος cv πιφαδρομ,ι:1 κcί;αι 
01,διφια~ έξφγnσίας c:'ιξιωΟciς δl(ί τό μηl\επω τοτε. 
τn,,το κr.ι-.:1νηιτθαι τό ζ1Ίτημιι, άλλ • άvεπ1βούλε1>τοv 
ένυπάρχε1v ταίς τιοv πιστευόvτωv ψ1,χιιίς n)v πcρi 
nί>τΩί'i διάνο~αv. κατά μ1κρι'>ν Μ π11οϊό11τα τά πονηρά 
τ1jς άσεβείιις σπέρματα α πρότερον μέv ίJπό Ά­
ρείου τ:οi\ προστάτοη τ11ς αίρέσι:ως κιιτεβλ1Ίθη. 
i5στεροv δέ ύπό τιοv τά έκείvου κιικως διιιδεξιιμέvωv 
έπi λύμ1.1 τιον Έκκλησιιον ιξετράφη κιιi 1) ιίκολουΟία 
της ασεβείας εiς η)ν κατά το\J Ιlνcι'Jματος βλιισφη­
μίαν άπέσκηψεν, άναγκαίον προς τούς μ1) φειδομέ­
νους έαυηον μηδέ προορωμένους τήv ίίφυκτον 
άπε1λήν i1ν τοίς βλασφημο\Jσιν εiς τό Ιlνε\Jμα τό 
Άγιον ό Κίφιος 1)μων έπανετείνατο έκείνο προ­
τείvειν δη χρ1) αυτούς άναθεματίζειν τούς λέγοντας 
κτίσμα τό Πνεϋμα τό • Αγιον καί τούς νοουντας οί5τω 
καi τούς μ1) δμολογουντας αυτό φύσει iiγιον ε{ναι, 
ώς εση φύσει iiγιος δ Πατήρ καi φύσει iiγιος δ Υίός, 
άλλ" άποξενοϋντας αυτό της θείας καί μακαρίας 
φύσεως. 'Απόδειξις δε τοϋ όρθοϋ φρονήματος τό μ1) 
χωρίζειν αυτό Πατρός καi Υ{οϋ (δεί γάρ ήμiiς βαπτί­
ζεσθαι μεν ώς παρελάβομεν, πιστεύειν δε ώς βαπτι­
ζόμεθα, δοξάζειν δέ, ώς πεπιστεύκαμεν, Πατέρα 
καi Υίόv καi Άγιον Πνεϋμα), άφίστασθαι δε της 
κο1νωvίας των κτίσμα λεγόντων ώς φανερώς βλα­
σφημούντων, έκείνου διωμολογημένου (άναγκαία 
γάρ ή εmσημείωσις διά τούς συκοφάντας) δτι οϋτε 
άγέννητον λέγομεν τό Πνεϋμα τό • Αγιον, ενα γάρ 
οίδαμεν άγέννητον καi μίαν των οντων άρχήν, τόν 
Πατέρα τοϋ Κυρίου ήμων Ίησοϋ Χριστοϋ, οϋτε 
γεννητόν. ενα γάρ Μονογενfj έv ττj παραδόσει της 
πίστεως δεδιδάγμεθα· τό δε Πνεϋμα της αληθείας 
έκ τοϋ Πατρός έκπορεύεσθαι διδαχθέντες έκ τοϋ 
Θεοϋ είναι όμολογοϋμεν άκτίστως. Άναθεματίζειν 
δε καi τούς λειτουργικόν λέγοντας τό Πνεϋμα τό 
• Αγιοv, ώς διά της φωνfjς ταύτης είς την τοϋ κτί­
σματος κατάγοντας τάξιν. Τά γάρ λειτουργικά 
πνεύματα κτίσματα ήμίν ή Γραφή παρέδωκεν εi­
ποϋσα δτι "Πάντες είσi λειτουργικά πνεύματα είς 
διακονίαν άποστελλόμενα". Διά δε τούς πάντα φύ­
ροντας καi μή φυλάσσοντας τήν έν τοίς Εύαγγελίοις 
διδασκαλίαν άναγκαίόν έστι καί τοϋτο προσδιαστεί­
λασθαι δτι φεύγειν δεί καί τούς τήν άκολουθίαν 
ην παρέδωκεν iJμίν δ Κύριος έναμείβοντας, ώς φα­
νερώς μαχομένους ττj εύσεβείι;ι, καί Υίόν μεν προ­
τάσσοντας τοϋ Πατρός, Υίοϋ δέ τό. Ιlνεϋμα τό • Αγιον 
προτιθέντας. Άκίvητον γάρ καί άπαρεγχείρητον 
φυλάσσειν προσήκει τήν άκολουθίαν ην έξ αύτης 
τοϋ Κυρίου της φωνfjς παρελάβομεν είπόντος "Πο­
ρευθέντες μαθητεύσατε πάντα τά εθνη βαπτίζοντες 
εις τό όνομα τοϋ Πατρός καί το\J Υίοϋ καί το\1 'Αγίου 
Πνεύματος"» 1 . Εiς τήν πρός τόν Εύπατέριον καί η)ν 
θυγατέρα του έπιστολ11ν του ετι έκτενέστcρον εκ­
θέτει την περί του Άγ. Πνεύματος επί ττj βάσει της 
Γραφης διδασκαλίαν του: <<Ημίν τοίνυν ένί μέν 
λόγφ ή των έν Νικαίι;ι συνελΟόντων Πατέρων πίστις 

1. Έπ. 125, 1.3, σσ. 151, 1 έξ. 152, 7. Πρβλ. καί έπ. 
J40, 2, σ. 168, 20 έξ. 

Κ. Β. ΚαλλιvίκοιJ 

πασiί)ν τιjJν ίίστr.ρον ι:φι;1ιρεθεισων πrοrr;τίμηται. 

cν (1 όμοο1Ίσιος όμολογείτrιι ι> Υίι'>ς τιμ Πιιτrί κιιί της 
αί1τijς ύπιiρχων φί1rτι;ως 11ς 6 γενν11σιις. Φώς γάρ έκ 
Φωτι'1ς καί Θι:6ν ι:κ Θωυ καί Άγαθόν έξ Άγαθοϋ 
καί τά τοιαυτα πϊιντα ί1πό τι; των άγίων εκείνων 
ά1μολογ1Ίθη καί ί1φ· ήμων νυν, των ε1Jχομένων κατ· 
ϊχνη βαίνειν έκείνοις προσμαρτυρείται. (Ένταυθα 
εχομεν τ1)ν βιίσιν του της Κωνσταντινουπόλεως 
ΣΙJμβόλου, διότι αί προσθαφαιρέσεις καί μεταθέσεις 
έν αύτφ ουδόλως παραβλάπτουν τ~)ν ουσίαν τοϋ 
Συμβ6λου της Νικαίας). 2. Έπειδή δί; τό νυν άνα­
κυψαν παρά των άεί τι καινοτομείν επιχcιρούντων 
ζ1Ίτημα, παρασιωπηθέν τοίς πάλαι διά τό αναντίρρη­
τον, ι'ιδιάρθρωτον καταλείφθη (λέγω δ1) τό περί τοϋ 
'Αγίου Πνεύματος), προστίθεμεν τόν περί τούτου 
λόγον ακολούθως ττj της Γραφης εννοίςι, δτι ιbς 

βαπτιζόμεθα, οϋτω καί πιστεύομεν, ώς πιστεύομεν, 
οϋτω καί δοξολογοϋμεν. Έπειδή συν βάπτισμα 1)μίν 
δέδοται παρά τοϋ Σωτfjρος εiς όνομα Πατρός καί 
Υίοϋ καί 'Αγίου Πνεί;ματος, άκόλουθον τφ βαπτί­
σματι τήν δμολογίαν της πίστεως παρεχόμεθα, 
άκόλουθον δε καί την δοξολογίαν ττj πίστει, συv­
δοςάζοvτες Πατρί καί Υίφ τό 'Άγιον Πνεύμα τφ 

πεπείσθαι μή άλλότριοv ε!ναι τής θείας φύσεως. Ού 
γάρ iiv τώv αύτώv μετέσχε τιμών τό άπεςεvωμέι•ον κα­
τά τήv φύσιν. Τούς δέ κτίσμα λέγοντας τό Πνευμα 
τό • Αγιον έλεοϋμεν ώς εiς τό άσυγχώρητον πτιί:ιμα 
της εiς αυτό βλασφημίας, διά της τοιαύτης φωνfjς 
καταπίπτοντας. Ότι γάρ διώρισται κτίσις θεότητος 
ουδενός λόγου προσδεί τοίς καν μικρόν ταίς Γρα­
φαίς εγγεγυμνασμένοις. 'Η μέν γάρ κτίσις δουλεύει, 
τό Πνεϋμα ελευθεροί· ή κτίσις ζωης προσδεής 
εστι, τό δε Πνεϋμά εστι τό ζωοποιοϋν· 11 κτίσις δι­
δασκαλίας δείται, τό Πνευμά εστι τό διδάσκον· ή 
κτίσις άγιάζεται. τό Πνεϋμά έστι τό άγιάζον. Καν 
άγγέλους είπτις, καν αρχαγγέλους, κiiν πάσας τάς 
ύπερκοσμίους δυνάμεις, διά του Πνεύματος την 
άγιωσύνην λαμβάνουσιν. Αυτό δέ τό Πνεϋμα φυ­
σικήν εχει την άγιότητα ού κατά χάριν λαβόν, άλλα 
συνουσιωμένην αύτφ· δθεν καi της προσηγορίας 
της τοϋ 'Αγίου έξαιρέτως τετύχηκεν. 'Ό τοίνυν 
φύσει iiγιον, ώς φύσει iiγιος ό Πατήρ καi φύσει 
iiγιος ό Υίός, οϋτε αυτοί τ~1ς θείας καi μακαρίας Τρι­
άδος χωρίσαι καί διατεμείν άνεχόμεθα, οϋτε τούς 
ευκόλως ττj κτίσει συναριθμο\Jντας άποδεχόμεθα. 
Ταϋτα, ώσπερ εν κεφαλαίφ, άρκούντως η] εύλαβείq. 
ύμων εiρ1)σθω... Τ1).ν δέ τελειοτέραν διδασκαλίαν 
εις την κατ· οφθαλμούς συντυχίαν ύπερθηc.-όμεθα. δι • 
ής καί τά άντικείμενα έπιλύσασθαι, καί πλατ1>τcρας 
τάς έκ τιί:ιν Γραφιον παρασχέσθαι μαρτΙJρίας, καi 
πάντα τύπον τόν ύγ111 της πίστεως βεβιιιιοσασΟαι 
δυνατόν. Τ6 δέ νυν i:χον σ1>γγνώμην νείματε ττj 
βραχύτητι. Καi γάρ ούδ' iiν έπέσπιλα τ1)ν άρχ11ν. 
εi μ1) μείζονα ΙJγούμην n)v βλάβην ιίρvι1σασθαι 
τ~)ν αϊτησιν παντι;λίί)ς 11 ελλιπώς παρασχέσΟαt))~. 
Ιlρός τούς λογιωτάτους τούς κατά Νεοκαισάρειαv 

2. Ίi:π. 159, σ. ΙΗ2, 5 έξ. Πρβλ. καί έπ. 214,3 κιιί 258.2. 
σσ. 252, 5 έξ. 317, 6 tξ. 
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τονίζr.1 άπr.,,Ουν<'~μr:νος τ11ν ιlr.nτητα του • Aγlou 
Πνι;ίψαως: "Τι\. Ri: ΠfΗiηιατα ίδιιiζοΙJσαν καi αύτο­
τελ11 τ1)ν iiπιφξιν i;χι;ιν οιΊδι:iς τ(ίJν καi μικρόν μετf­
χόντων τοΟ φρονι;ίν (iιιφιβιίλλει. Πιιτpός ιcιιί Υίο11 
κιιί • Αγίου Π,,cιίμιιτος φύσις μt:1• ιί αύτιί ιcαί Οcότης 
μίι1. όνόματα δέ διάφορα περιωρισμένας καί άπηρ­
ησμένας τάς έννοfας ι)μίν παριστωντα. Άμ1Ίχανον 
γάρ, μ1) έν τοίς έκάστου !διώμασι ηiν διάνοιαν γε­
νομένην άσύγχυτον, δυνηθfιναι Πατρί καί Υ[φ καί 
Άγίφ Ιlνεiιματι η)ν δοξολογίαν άποπληρώσαι» Ι. 
Πρός τούς ύφ • tαυτόν άσκητάς άπολογοiιμενος 
γράφει: ((Διαβάλλουσιν 11ιιας ώς καινοτομουν­
τας περί του Πνεύματος του Άγίου. ΈρωηΊσατε 
ούν τiς ή καινοτομία. Ήμείς γάρ δμολογο\Jμεν δ 
καί παρελάβομεν, μετά Πατρός καί Υ{ου τετάχθαι 
τόν Παράκλητον, ού μετά της κτίσεως αριθμείσθαι. 
Είς γάρ Πατέρα καί Υίόν καί • Αγιον Πνευμα πεπι­
στεύκαμεν, καί βαπτιζόμεθα είς τό δνομα του Πατρός 
καί του Υίου καi του 'Αγίου Πνεύματος. Διά τοuτο 
ουδέποτε της πρός Πατέρα καi Υίόν συναφείας τόν 
Παράκλητον αποσπώμεν. Ό γαρ νους ήμών φωτι­
ζόμενος ύπό του Πνεύματος πρός Υίόν αναβλέπει 
καi έν αύτφ ώς έν εiκόνι θεωρεί τόν Πατέρα. Οϋτε 
ούν όνόματα παρ' έαυτών έπινοουμεν, αλλά Πνευμα 
• Αγιον καi Παράκλητον όνομάζομεν, οϋτε τήν 
όφειλομένην αύτφ δόξαν άθετείν καταδεχόμεθα. 
Ταυτά έστι τα ήμέτερα μετά πάσης αληθείας»2. 

Ή τεκμηρίωσις της περί του 'Αγίου Πνεύματος 
διδασκαλίας του Μ. Βασιλείου βασίζεται έπί της 
'Αγίας Γραφης καί κυρίως έπi του χωρίου του Ματ­
θαίου 28, 19: ccΠορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τά 
εθνη, βαπτίζοντες αύτούς είς τό δνομα του Πατρός 
καi του Υίου καi του άγίου Πνεύματος». Γραφικαi 
εΤναι καi αί προσηγορίαι του 'Αγίου Πνεύματος, 
τάς όποίας απαντώμεν εις τούς λόγους, τα έργα 
καi τάς έπιστολάς του. Ούδαμου απαντ~ ώς πρός τό 
• Αγιον Πνευμα ό δρος <ιό μ ο ο ύ σι ο ς». Αί Γρα­
φικαi προσηγορίαι περί του Άγ. Πνεύματος είναι: 
Πνευμα • Αγιον, Παράκλητος, έκ του Πατρός έκ­
πορεύεσθαι, Πνευμα αληθείας, • Πνευμα Χριστου, 
Πνευμα υίοθεσίας (Ρωμ. 8. 9 15). ((\lνευμα γάρ Θεου 
είρηται» (Α'Κορ. 3, 11 16) καί ccΠνευμα της άληθείας, 
δ παρά του Πατρός εκπορεύεται» (Ίωάνν. 14, 17 15, 
26), ((Πνευμα εύθές» (Ψλμ. 50, 12), C<Πνευμα 11γεμο­
νικόν» (Ψλμ. 50, 14), ccΠνευμα ίiγιον» (Λκ. 1, 35 
καί πολλαχου της Κ.Δ.), ωί ιcυpία αύτοίί ιcαί ίδιάζου­
σα κ).ι]σις- δπερ δή μάλιστα παντός του άσωμάτου 
καί καθαρώς αύλου τε καi άμερους δνομά έστι>) 3 . 
Είς τόν Κατ· Εύνομίου Γ' 6 λόγον του δ Μ. 
Βασίλειος άναφέρει: ccTί ούν αυτό χρή καλείν; 

Ι. Έπ. 210, 4, σ. 246, 25 έξ., πρβλ. καί έπ. 233, 1, σ. 
282, 15 έξ. 

2. Έπ. 226, 3, σ. 275, 9 έξ. 
3. Μ. Βασ., Περi τοίι Άγ!οu Πνεύματος Θ", 22, ΒΕΠΕΣ 

52 429, 6 έξ., πρβλ. καί Κατά Σαβcλλ. κλπ. 6.7, ΒΓ:ΠΕΣ 54, 
222.30 έξ. 224, 14 έξ. καί Κιιτ' Fύνοιιίου λόγ. Β' 34, Γ 4, 
ΒΕΠΕΣ 52, 218, 37 ί:ξ. 219, 1 έξ. 223, 15 έξ. 224, 1Ο tξ. Πρβλ. 
καί έπ. 52, 4 90,2 91 243. 4 1 25, 3 159 226, 3 258, 2. Πρβλ. ιωi 
Όμιλ. εiς ΛΒ, 6 Ψαλμ. 52, 67, 11. 

Jlνευμα Άγιον καi Πνευμα Θεου. καί Πνεtιμα ω.η­
Οι:ίας, άποστελλόμενον παρά Θεοu. διά Υίοϋ χο­
ρηγούμενον, ού δοϋλον, άλλ' αγιον. άγαθόν, ήγε­
μονικόν· Πνεuμα ζωοποιοίιν, Πνευμα υίοθεσίας. 
επιστάμενον πάντα τά τοίι Θεου» (Λκ. 1, 35. Ίωάνν. 
14, 26 καi πλειστάκις. Α' Κορινθ. 3, 11, 16, Ίωάνν. 
14, 17 16, 13, Α' Πέτρ. 1, 12, Ίωάνν. 15.26 16, 7 κ.ά. 
Λκ. 1, 35, Ίωάνν. 14, 26, Ψλμ. 142, 10 5Ω, 14, Ίωάνν. 
6, 63, Ρωμ. 8, 15, Α' Κορινθ. 2, 10, Άμ. 4, 13. Ίωάνν. 
1. 3, Ψλμ. 18, 2. Ίωάνν. 12, 29)4_ 

Έν κατακλείδι παραθέτω έκ της σuνοδικfjς tπι­
στολης, τήν δποίαν άπέστειλαν τό έπόμενον ετος 
πρός τούς Δυτικούς καί αύθις σuνελθόντες tv Κων­
σταντι νουπόλει τό 382 ο! της Άνατολης έπίσκοποι, 
εκείνην niv παράγραφον, έν ij άναφέρονται ol 
διωγμοί τούς όποίους ύπέστησαν κατά τό παρελθόν 
οί 'Ορθόδοξοι της Άνατολfjς καi συνοψίζονται 
δσα δ Μ. Βασίλειος, ώς ηδη tξεθέσαμεν, διετράνω­
σεν είς τάς επιστολάς, ε!ς τάς όμιλίας καί τούς λό­
γους του καί εις τα εργα του περί του -rριαδικου δό­
γματος καί της εύαγγελικης καί αληθους όρθοδόξου 
πίστεως περί ούσίας καί ύποστάσεων έν τij πανα­
γί~ Τριάδι. Όσοι έμελέτησαν καί ενεβάθυναν εiς 
τά. εργα, τάς σκέψεις, άπόψεις καί τήν διδασκαλίαν 
του, δσοι εκαμον βίωμά των τά.ς φροντίδας, τούς 
άγώνας, τάς ελπίδας, τήν πίστιν πρός τήν νίκην καi 
τήν ε!ρήνευσιν της 'Εκκλησίας του Μ. Βασιλείου. 
αύτοί θα κατανοήσουν, δτι αί γραμμαi αύταi απο­
κρυσταλλώνουν τήν έπιτυχίαν καi εmκράτησιν 
των ίδεών καi της διδασκαλίας ,;ου καί τήν δικαίωσιν 
των αγώνων, θυσιών, δραματισμων καi της πίστεως 
διά. τήν τελικήν νίκην: <CΉμείς γά.ρ είτε διωγμούς, 
είτε θλίψεις, είτε βασιλείους απειλάς, είτε τά.ς των 
αρχόντων ώμότητας, είτε τινά. πειρασμόν ετερον πα­
ρά. των αίρετικών ύπεμείναμεν, ύπέρ της ευαγγελικής 
πίστεως της εν Νικαί~ της Βιθυνίας παρά των τιη' πα­
τέρων κυρωθείσης ύπέστημεν. ταύτην γά.ρ καί ύμίν 
καi 11μίν καί πασι τοίς μή διαστρέφουσι τόν λόγον ' 
της άληθους πίστεως συναρέσκειν δεί (ην μόλις 
ποτέ) πρεσβυτάτην τε ούσαν καί ακόλουθον τφ 
βαπτίσματι, καί διδάσκουσαν ήμας πιστεύειν εις τό 
δνομα του πατρός καί του υίοίι καi του άγίου πνεύ­
ματος, δηλαδή θεότητος καί δυνάμεως καί ούσίας 
μιας του πατρός καi του υίου καi του άγίου πνεύματος 
πιστευομένης, όμοτίμου τε της αξίας καi συναίδίου 
της βασιλείας, έν τρισί τελειοτάταις ύποστάσεσιν. 
ηγουν τρισi τελείοις προσ(οποις, ώς μήτε τήν Σα­
βελλίου νόσον χώραν λαβείν συγχεομένων τ<ον ύπο­
στάσεων είτ' ούν των ιδιοτήτων άναιρουμένων. 
μ1Ίτε μ1)ν των Εύνομιανων καi Άρειαν<ον καί Πνευ­

ματομάχων βλασφημίαν ίσχύειν, της ουσίας η της 
φύσεως η της θεότητος τεμνομένης καί τij άκτίστφ 
καί δμοουσίφ καί συναϊδίφ τριάδι μεταγενεστέρας 
τινι'>ς ί1 κτιστής i1 έτερουσίου φύσεως έπαγομένης. 
καί τόν της ένανθρωπ1Ίσεως δέ του κυρίου λόγον 
αδιάστροφον σιρζομεν, οϋτε αψυχον οϋτε ανουν η 

4. Μ. Βασ., Κατ' Εύνομ. λόγ. Γ 6 52. 226. 8 έξ. καί 
Περi άγ. Πνεύμ. 10· 48 52, 271, 32 έξ. καί ΚΑ' 52, σ. Π6. -1 
έξ. 
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άτελη η)ν της σαρκός οίκονομίαν παραδεχόμενοι, 
δλον δέ εiδότες τέλειον μέν πρό αicί)νων οντα θεόν 
λόγον, τέλειον δέ ι'ίνθρωπον έπ' έσχάτων rων ήμερων 
διά τήν ήμετέραν σωτηρίαν γενόμενον»t. Νομί­

ζει nς. δη άναγ1νό)σκε1 καi ι.'ικούει τόν Μ. Βασίλcιον. 
Άρκείνά έπαναφέρω εiς τήν μνι)μην 1:ων ι.'ιναγνω­
στ&ν τό περί 'Αγίου Πνεύματος εργον, τήν ΚΔ' 
5. 6 Όμιλίαν Κατά Σαβελλιανών καί Άρείου καi 
τ&ν Άνομοίων, τους κατά του Εύνομίου λόγους του 

1. Θεοδωρ., Έ. Ί., V 10 JJ 12,σσ. 292, 5 - 293, J fκδ. 
Parmeιιιier. 

Κ. Β. ΚαλλινίκοΙJ 

καi έκ τ&ν πολλών έπιστολων του όλίγας μόνον, τάς 
έπιστολάς 9, 52, 90, 91, 92, 105, 113, 114, 125, 140. 
159, 21 Ο, 214, 224. 226, 233, 243, -251, 258 καί 263 
πρός τεκμηpίωσιν της θέσεό)ς μου. 

Ό Μ. Βασίλειος παραμένει εiς τήν !στορίαν ώς 
ή φωτεινή προσωπικότης γνησίου όρθοδόξου έπι­
σκόπου, ποιμένας καί άγωνιστου όρθοτομουντος 
τόν λόγον της ιίληθείας της άδιαιρέτου καί τρισυ­
ποστάτου θcότητος. 




