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The Journal 
o.f 

Theological Studies 
JANUARY, 1911 

L'ORIGINE DU SYMBOLE D'ATHANASE.1 

I 

Pourquoi l'on n'a pu s'entendre jusqu'a present sur l'origine du 
Quicumque: insuffisance de I' evidence interne : sur quoi il faut 
etre fixe en premier lieu. 

Relativement a l'origine du Quicumque ou Symboled' Athanase, 
trois donnees sont desormais acquises, sur lesquelles tous les 
critiques sont d'accord: 

En premier lieu, la piece n'est point de S. Athanase, bien qu'elle 
porte son nom dans de nombreux manuscrits comme dans l'usage 
officiel ; 

Secondement, elle a ete redigee, non en grec, mais en latin ; 
Troisiemement enfin, elle est pour sur anterieure a l'epoque 

carolingienne. Swainson, de nos jours, a emis une theorie d'apres 
laquelle le Quicumque n'aurait ete constitue qu'au cours duiX"siecle, 
au moyen de deux parties distinctes qu'on aurait alors soudees 
I 'une a l'autre. Cette theorie est de tout point insoutenable, un seul 
fait suffit a le prouver: nous possedons plusieurs copie~ du texte 
complet du Quicumque, remontant au VIII" siecle; l'une d'elles peut 
meme etre datee de l'an 700 environ, plutot avant qu'apres.2 

En dehors de ces trois points, c'est !'incertitude la plus decon
certante, une divergence d'opinions tout a fait extraordinaire. 
Par exemple, pour ce qui est du pays d'origine, les meilleurs 
juges, en Angleterre surtout, ont opine pour la Gaule meridionale, 
la vallee du Rhone et la Provence, en tout cas, pour la sphere 

1 Four Lectures delivered in Oxford in October 1910. 

2 Celie du ms. de Bobbie, Ambrosian. 0 21 2 sup. ' It may be earlier, while it cannot 
well be later, than joo A. D.' (Turner Journal of Theol. Studies xi 401). Telle 
etait aussi !'opinion d'A. Ceriani, lorsque je l'interrogeai sur ce sujet, il y a dix ans. 
Cf. A. E. Burn Facsimiles of the Creeds from Early 1lfanuse1ipts (London 1909) p. 22, 

YOL. XII. M 
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d'influence de !'ecole de Lerins: c'est meme la, on peut le dire, 
le sentiment qui tend a prevaloir de plus en plus a notre epoque. 
Cependant, des erudits tn':s competents ont soutenu Ia possibilite 
d'une provenance espagnole ou africaine ; tout dernil::rement, 
meme, une voix s'est elevee en faveur de Milan. 

Encore moins est-on pres de s'entendre au sujet de Ia date. 
Le jesuite Brewer 1 croit pouvoir Ia fixer entre l'automne de 382 
et l'hiver de l'annee suivante. Kiinstle 2 est egalement d'avis 
qu'elle peut remonter jusqu'au declin du IV" siecle ; Katten
busch,3 au second decennium du v•. Waterland, Ommanney, 
Burn, placent Ia composition du Symbole a des dates qui vont 
s'echelonnant entre 427 et 450, tandis que Caspari et Kraus n'ont 
pas hesite a l'abaisser jusqu'au vi• siecle. Moi-meme, il y a 
neuf ans,4 j'essayais de montrer que, si veritablement le Quicum
que est originaire du sud de la Gaule, rien n'empeche de descendre 
jusqu'a la premiere moitie du vi• siecle, plusieurs motifs sem
blent meme y inviter; mais il n'est guere. possible de depasser 
cette date, sans quoi l'on tombe en pleine decadence et barbarie. 
C'est a cette solution que s'est rallie, provisoirement du moins, 
l'un des' hommes d'Oxford' qui contribuent le plus, presentement, 
au renom de cette Universite, Mr Turner.5 Le Dr Loofs,6 au 
contraire, examen fait des differentes hypotheses emises jusqu'a 
ce jour, persiste a pretendre que le Quicumque est le resultat d'un 
long travail d'elucubration et d'accretions successives qui ont pu 
se produire de 450 a l'an 6oo. 

Ainsi, desaccord complet entre les savants: les uns voient 
dans le Quicumque un produit de l'age d'or de la patristique, 
d'une epoque ou 'l'originalite de Ia pensee' etait encore un don 
commun des theologiens;; les autres y reconnaissent plutot 1' a:uvre 
d'un compilateur- d'un compilateur de premier ordre, evidem
ment- plus voisin, toutefois, des Cesaire et des Isidore que des 
Augustin et des Ambroise. 

1 Das sog. Athanasianische Glaubensbekenntnis ein 1Verk des hl. Ambrosius (Pader-
born 1909) p. 89 sq. 

' Antipriscilliana (Freiburg i. B. 1905) p. 241. 
8 Theolog. Literaturzeitung an. xxii (1897) col. 144. 
4 Rev. Benedictine xviii (19oi) p. 337 sqq. 
• The History and Use of Creeds and Anathemas in the Early Centuries of the Church 

(1906) p. 7S· 
6 Art. Athanasianum, dans Ia Realencyklopadie f. prot. Theologie, 3" edit., ii 

177 sqq. 7 Burn An Introduction to the Creeds (London 1899) p. 182. 
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D'ou vient cet ecart d~opinion si prononce? 
En premier lieu, de la penurie exceptionnelle de temoignages 

externes: i1 existe peu de documents au sujet desquels elle se 
fasse sentir a un tel degre. Prenons, par exemple, Ie Te Dettm; 
dont l'origine aussi donna lieu, jusqu'a nos jours, a d'interminables 
discussions : la difficulte,, en ce cas, venait precisement de la 
multitude d'attributions differentes suggen!es par les manuscrits, 
et d'ailleurs, !'existence de cet hymne fameux, sa diffusion dans 
toute l'Eglise d'Occident, etaient clairement attestees des le com
mencement du vre siecle. lei, rien de pareil : aucun nom qui 
puisse passer pour traditionnel, a part 'celui de !'inacceptable 
' A thanase d' Alexandrie ' ; pas la moindre attestation precise, pas 
ombre d'indice vraiment significatif, durant toute la periode a 
laquelle la majorite des critiques rattache jusqu'ici l'origine du 
Quz'cumque. 

Autre cause de desaccord, la nature de la piece elle-meme : 
elle est si courte, si impersonnelle surtout, qu'ici ce qu'on est 
convenu d'appeler 'I' evidence interne' ne pouvait aboutir qu'a 
des resultats incertains et, pour la plupart, tres subjectifs. Par 
exemple, on s'est efforce de discerner quelles etaient les erreurs 
dogmatiques specialement visees dans le Quz'cumque, et a quelle 
ecole theologique se rattachait sa tenninologie: on esperait, 
d'apres cela, etre en etat de lui assigner une date, une patrie. 

Mais avant de se livrer a un semblable. examen, il eut fallu 
d'abord envisager cette question preliminaire : le Quf-cumquc 
rentre-t-il, oui ou non, dans la categorie des ecrits de polemique 
qu'on puisse rapporter a une phase nettement determinee du 
developpement de la theologie? Le professeur Kattenbusch 
l'a cru, et n'a pas craint d'ecrire 1 que 'la predominance de Ia 
polemique est pour lui reellement Ia caracteristique de 1' Athana
sianum '. En quoi le prof. K. Klinstle et le Dr Burn lui donnent 
pleinement raison, acceptant son principe, que les Expositions 
de foi peuvent etre generalement datees d'apres la plus recente 
des heresies contre lesquelles e1les sont dirigees. Au contraire, 
Mr Turner, sans vouloir nier que ce principe ne soit fonde dans la 
plupart des cas, croit reconnaitre- et avec raison, selon moi
que son application indiscrete, dans la question qui nous occupe, a 
ete pour une grande part dans l'insucces des erudits a se mettre 

1 Das apost. Symbol ii 40r. 

l\I 2 
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d'accord sur la date du Quicumque. On a voulu y voir des 
allusions a telle ou telle heresie, par exemple a celles cl'Apollinaire 
ou de Priscillien, mais aucune encore au Nestorianisme; conclu
sion: done la formule doit etre anterieure a l'annee 430· Je ne 
conteste pas qu'il ne puisse y avoir <;a et ta de ces allusions, de 
ces comparaisons, de ces termes, qui se rattachent a un etage 
special de l'activite theologique ; je soutiens seulement que, dans 
le cas present, il est impossible de les decouvrir et demontrer tels 
a priori. Au point de vue doctrinal, le Quicumque ne contient 
rien qui ne soit un peu de tous les temps: il contredit l'une apres 
I' autre, et avec une egale vigueur, chacune des principales erreurs 
qui ont surgi a partir du IV" siecle contre la Trinite et l'Incarna
tion. Que si quelqu'une de ces grandes luttes dogmatiques semble 
n'y avoir suscite aucun echo, il ne faut pas trop se hater d'en 
conclure que la redaction de la piece est anterieure a cet episode 
de la controverse: une explication tout aussi naturelle serait que 
la controverse pouvait n'avoir plus des lors qu'un interet secon
daire, ou meme plus d'inten~t du tout, pour le but pratique que 
se proposait l'auteur. Et je me trompe bien, ou ce but n'etait 
nullement en premier lieu polemique: i1 s'agissait surtout de 
mettre a la portee des plus simples fideles un sommaire tres 
precis et facile a retenir de la croyance catholique,l a l'aide des 
expressions opposees successivement par les Peres et les theologiens 
aux grandes heresies des premiers siecles. Encore une fois, il 
n'est rien, dans tout ce materiel theologique, qui puisse, a priori, 
etre revendique pour les environs de l'an 400 plutot que pour 
ceux de l'an 6oo. La vraie, la seule particularite caracteristique 
du Quicmnque, c'est la fac;on dont il se pn!sente, sa structure 
exterieure: quant au fond lui-meme, c'est peine perdue, selon 
moi, que d'y vouloir chercher de prime abord des indices chrono
logiques quelconques. 

II me faut justifier cette assertion, qui ruine par la base la 
methode d'investigation generalement suivie jusqu'ici. 

Commen<;ons par la premiere partie (versets 1-26), qui con
tient !'expose du dogme de la Trinite. Qu'y a-t-il la, en fait de 

1 Burn a fini par le reconnaitre dernierement, dans son introduction aux Facsimiles 
p. 25: 'The trend of evidence in these early MSS does confirm another historical 
conclusion, that the early use of the creed was rather as an instruction on the faith 
than a canticle.' 
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concept theologique, qui soit particulier a notre Quicumque? 
Burn lui-meme 1 est oblige d'avouer que chacune des formules 
qui Ia composent etait entree depuis S. Augustin dans le domaine 
commun de Ia pensee chretienne: meme l'emploi du mot sub
stantia pour signifier !'essence de la Divinite, meme cette pro
cession de I'Esprit Saint a Patre et FiHo, affirmee des le IV8 

siecle depuis Milan 2 jusqu'a l'Espagne. 
L'insertion des mots et deum et dominum ('ft 19) a paru a 

M. Paul Lejay 3 trahir ce qu'il appelle une 'preoccupation 
speciale '. Alors, il faut reconnaitre que cette preoccupation 
s'est fait jour et tres tot et tres tard, et un peu dans tout !'Occi
dent: car la dite expression se retrouve a peu pres partout, a 
partir de Tertullien, d'Hilaire et de S. Ambroise ; elle a ete, 
notamment, admise de bonne heure dans les formules officielles 
de l'Eglise d'Espagne, de meme qu'elle etait d'usage courant en 
Gaule aux VI" et vue siecles.4 

On a espen! pouvoir tirer davantage des versets (27-35) qui 
traitent du mystere de l'Incarnation: par exemple, du manque 
d'affirmati6ns explicites <;oncernant, soit Ia maternite divine de 
Marie, soit la consubstantialite de la chair du Christ avec la 
notre, soit enfin Ia qualite de 'fils unique de Dieu '. On a releve 
egalement la comparaison entre l'union des deux natures dans 
le Christ et celle du corps et de l'ame dans l'homme. 11 n'y 
a pas jusqu'a ces ablatifs non conversione divinitatis IN CARNE, 
sed assumptio1te hummzitatis IN DEO, le9on primitive, semble-t-il, 
au lieu du texte re9u, in carnem, i1z deum, dont on n'ait cherche 
a se prevaloir pour y decouvrir un indice chronologique quel
conque. Ceci doit etre contemporain de la crise nestorienne; 
cela semble indiquer que Ia controverse contre Eutyches n'est 
pas encore ouverte: done . . . Mais combien tout cela est caduc, 
quand on y regarde de pres ! Ainsi, la maternite divine est assez 
ordinairement exprimee dans les formules orientales posterieures 
au Nestorianisme, mais elle n'apparait guere qu'a titre excep
tionnel et pour des motifs de circonstance dans les formules 
occidentales; elle se rencontre dans le Constitutum du pape 

1 An Introduction to the Creeds p. 138 sq. 
2 Cf. Brewer op. cit. pp. 38 et 57 sq. 
s Le role thtfologique de Cesaire d'Ar/es (Paris rgo6) p. 54 note r. 
• Cf. Hahn Bibliothek der Symbole, 3" edit., aux endroits indiques dans Ia table, 

p. 396, ainsi que mon etude deja citee de rgor, p. 351 sq. 
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Vigile 1 et dans la profession de foi de Pelage Jer,2 mais elle fait 
defaut dans l'immense majorite des autres documents analogues 
que nous possedons, depuis le Libellus de l'eveque espagnol 
Pastors du milieu du ve siecle, jusqu'a la profession de foi de 
Gregoire le Grand,4 a !'approche de l'an 6oo. Il en est de meme 
du manque d'insistance sur l'unus dei filius: si elle se trouve 
dans la retractation de Leporius 5 vers 418, c'est en vain qu'on 
la: chercherait dans la plupart des autres Expositions de foi, 
meme apres la condamnation de Nestorius. Et puis, n'y a-t-il 
pas quelque impertinence a exiger que l'auteur du Quicumque 
ait du dire absolument tout ce qu'il fallait dire, et ce, avec toute 
la precision imaginable? On trouve etrange, dans le cas ou 
i1 serait posterieur a Eutyches, qu'il ait continue a emprunter 
a S. Augustin et a Vincent de Lerins cette comparaison defec
tueuse tiree de la constitution de la personnalite humaine : et 
l'on oublie que Fauste de Riez, Mamert Claudien, Vigile de 
Thapse, Jean Maxence, d'autres encore, n'ont eprouve aucun 
scrupule a en faire autant.6 On ne comprend pas qu'il ait pu 
omettre d'inserer 'que le Christ nous etait consubstantiel selon 
sa nature humaine, comme il etait consubstantiel au Pere selon 
sa nature divine'. Peut-etre a-t-il compris, lui, que !'application 
du fameux OJI.1JOVCTLOV a !'Incarnation ne suggererait rien de par
ticulierement precis a l'esprit des simples fideles, qu'il s'etait, du 
reste, exprime la-dessus assez clairement au '/I 29 : Deus est EX 

SUBSTANTIA PATRIS •.• homo est EX SUBSTANTIA matrz's. Et 
quant aux ablatifs incorrects in carne, in deo, qui ne voit qu'ils 
equivalent, evidemment, a des accusatifs, et ne tirent pas plus 
a consequence que le Credo in deo . .. et in Christo Iesu . .. et in 
Spiritu sa1tcto attestes par divers temoins excellents de la forme 
la plus ancienne du symbole apostolique? 7 

Passons a la finale, relative a 1' reuvre de la redemption et 
aux fins dernieres. Plusieurs des passages precedents avaient ete 
allegues comme preuves que le Quicztmque etait anterieur a 

1 Hahn op. cit. p. 333· . 
. 2 Ibid. p. 334· Les deux formules sont en connexion etroite avec les synodes 

cecumeniques tenus en Orient. 
3 Kiinstle op. cit. p. 43· ' Hahn, p. 337• 5 Ibid. p. 299· 
6 Cf. Ia recente etude de L. Tonetti sur I' 'arne du Christ dans Ia theologie du 

N.T. et des Peres', dans Ia Rivista storico-critica delle scienze teologiche vi (1910) 
P· 561 sqq. 7 Cf. Hahn, §§ 20, 36, 38, 46, 6o, 67 (note 193), go, 92. 
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l'Eutychianisme, voire meme au Nestorianisme; ici, au contraire, 
et particulierement dans les versets 36-37, certains theologiens, 
entre autres le prof. Harnack,1 ont cru distinguer des indices 
d'une epoque assez basse. Ce qui les porte a en juger ainsi, c'est 
que plusieurs des expressions qui font partie de cette citation 
evidente du symbole apostolique appartiennent a une forme 
posterieure de celui-ci; non a la redaction attestee aux IV" et V8 

siecles. Voyons ce qu'il en est. Les mots dei omnipotentis 
ajoutes a I' article de I' Ascension? Ils constituent une interpola
tion : le texte primitif du Quicumque porte simplement sedit ad 
dexteram patris.2 Le descendit ad inferos? Dans nos contn~es, 
il est vrai, il n'a guere trouve place dans le symbole que vers 
l'epoque de Fortunat,3 a la fin du VI" siecle; mais a Aquilee et 
dans l'Illyricum il etait officiellement res:u au moins deux cents 
ans auparavant.4 11 figure egalement dans ce curieux symbole 
du soi-disant Jerome que j'ai publie il y a six ans,5 et que dom 
Wilmart 6 croit pouvoir revendiquer pour l'eveque espagnol 
Gregoire d'Elvire, du IV" siecle. ]'en dirai autant de passus: 
anterieurement aux formules des sacramentaires du vn• siecle, 
nous trouvons ce terme insere, a partir du IV", dans les symboles 
dont se servent, en Gaule, Victricius de Rouen,7 en Illyrie, Niceta 
de Remesiana,8 en Espagne, Gregoire d'Elvire 9 et Martin de 
Braga.10 On a parfois pretendu que la connexion des mots pro 
salute nostra avec la Passion, au lieu de I' Incarnation, est une par
ticularite que l'on constate rarement, en dehors du Quicumque 11 : 

il n'en existerait qu'un ou deux exemples du VI" et du vn• 
siecle; encore le second est-il fourni par le IV" concile de Tolede, 

1 Dogmengeschichte, 3• edit., iii 279 sq. 
2 Cf. Turner A Critical Text of the Quicumque vult, dans]. T.S. xi (1910) pp. 401-

411. 
3 Hahn, §§ 38, 65, 66, 67, et 54, 55, et Rev. Benld. xviii 358 sq. 
• Ibid. § 36 (note 63). 
0 Anecdota Maredsolana iii 3 p. 199 et Rev. Benid. xxi (1904) p. 3· 
6 La tradition des opuscules dogmatiques de Foebadius, Gregorius llliberitanus, 

Faustinus dans les Sitzungsben.chte de l'Academie de Vienne (23 oct. 1907) p. 18 
note 2, du tir. a part. 

7 Hahn, § 6o. 8 Burn Niceta of Remesiana p. 43, et introd. p. lxxiv. 
9 Le Pseudo·Phebade, Hahn, § 59 (cf. Wilmart, dans le Bulletin de littirat. eccles. 

de Toulouse, oct.-nov. 1906, p. 297 note 1); le Pseudo-Jerome, dans les Anced. 
Mat·eds. iii 3 p. 199· 

to Hahn, § 54· 
11 Ommanney A Critical Disset·tation on the Athanasialt Creed (Oxford 1 897) p. 368. 
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dans un passage emprunte, comme nous le ven·ons, au symbole 
d'Athanase. Le P. Brewer 1 a fait dernierement observer que, 
des les environs de l'an 400, Rufin d'Aquilee avait adopte a deux 
reprises Ia meme terminologie, Ia meme Oll il decrit la profession 
de foi baptismale. II a aussi rappele 2 que la formule de Ia 
Consecration, au canon de la messe ambrosienne, debute par 
ces mots: Qui pridie quam PRO NOSTRA et omnium SALUTE 

pateretur. Et j'ajouterai que cette redaction devait faire partie 
du canon romain a l'epoque ou l'adopta l'Eglise de Milan: car 
elle a ete conservee, meme a Rome, jusqu'a nos jours dans la 
messe du Jeudi saint: Qui pridie quam pro 1zostra om1ziumque 
salute pateretur, hoc est, hodie . .. Le Missale gothicum l'a aussi, 
avec unc h!gere variante: Qui pridie quam pro 7tostra omnium 
salute pateretur.3 Nous trouvons pareillement, au commencement 
du v• siecle, dans une profession de foi pelagienne attribuee a 
Julien d'Eclanum 4 : Hunc igitur c1·edimus OR NOSTRAM SALUTEM 

seczmdum carnem PASSUM et sepultum. 
On le voit, il n'est aucune de ces expressions qui ne soit attestee 

quelque part, du 1v• au vn• siecle. Si. no us etions fixes sur la 
patrie du Quicumque, elles nous aideraient peut-etre a determiner 
Ia date de celui-ci ; et reciproquement, si nous savions la date, 
il y aurait espoir d'arriver par elles a decouvrir le pays d'origine. 
Mais l'une et !'autre de ces deux donnees nous faisant egalement 
defaut, la presence dans le symbole des expressions en question 
demeure pour nous, provisoirement du moins, un element inuti
lisable, un fait denue de toute signification. 

II en est de meme de ces traits semipelagiens, selon les uns/' 
antipriscillianistes, selon d'autres,6 qu'on a decouverts dans les 
mots Quicumque VULT salvus esse ... resurgere habent CUJ\I 

CORPORIBUS SUIS, et reddituri sunt DE FACTIS PROPRIIS rati01zem. 
D'abord, !'assertion de la realite du libre arbitre et de Ia responsa
bilite des actes humains, pas plus que celle de Ia resurrection des 

1 op. cit. p. 190. 

" Ibid. p. 65. 
3 Cf. 'Une particularite inaper~ue du Quipridie de Ia messe romaine aux environs 

de !'an nc' dans Rev. Benld. d'octobre 1910. 
4 Hahn, § 211. 
5 Par ex. Harnack, vers Ia fin de Ia note citee plus haut. 
6 Burn An lntroductiou to the C•·eeds pp. 142-145; Kiinstle Antipriscilliaua 

p. 229· 
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corps, ne denotent precisement ce qu'on peut appeler des 'pre
occupations speciales '. Mais admettons qu'il s'agit ici, par 
exemple, du Priscillianisme: que tirer, encore une fois, d'une 
pareille donnee? Tout au plus, une certaine probabilite en 
faveur de l'Espagne comme patrie du Quicumque. Encore ne 
faut-il pas oublier que le Priscillianisme a ete combattu meme en 
dehors de l'Espagne, et, quant a Ia date, cette erreur a sevi, elle 
aussi, du Ive au vue siecle. 

Non, comme je le disais, ce n'est pas telle ou telle tendance 
doctrinale qui caracterise proprement le Quicumque, mais bien 
la fa<;on plutot rare et nouvelle dont Ia doctrine est formulee. 1 

Et cette nouveaute elle-meme ne s'accuse· pas tant dans la 
terminologie theologique -laquelle, au fond, n'offre rien de par
ticulierement frappant- que dans I' ensemble de Ia piece, dans la 
maniere dont elle se presente, dans sa structure generale. On 
pourra, en cherchant bien, extraire, soit de S. Ambroise, soit 
d'autres ecrivains ecclesiastiques, Ia plupart des termes qui sont 
entn!s dans la composition du Quicumque; mais ce qu'on ne 
trouvera nulle part avant lui- sauf dans le Te Deum, cet 'hymne 
de foi' d'un autre genre- c'est cette succession ininterrompue de 
propositions serrees, cet alignement de formules simples, lucides, 
presque seches dans leur majestueuse severite, qui excluent toute 
superfluite oratoire, et pourtant se balancent si harmonieusement 
sur un rythme plein de charme: ce quelque chose d'artistique et 
autoritaire tout ensemble, auquel on reconnait le maitre admirable
ment au courant de la tradition doctrinale, mais aussi habitue a 
vivre en contact avec les classiques, et fa<;onnant naturellement 
d'apres ceux-ci le moule otl il jettera la quintessence de celle-la. 
Car on peut dire que le Quicumque est vraiment de facture 
classique, dans sa noble et sculpturale concision; et pourtant, 
cette concision s'y trouve alliee a une telle clarte, que Ia plupart 
des simples fideles devaient etre a meme de le comprendre et 
d'en retenir le texte, du moins a l'epoque ou il fut compose.2 

1 Kattenbusch, qui avait d'abord cru decouvrir dans Ia polemique Ia vraie carac
teristique de I' Athanasianum, a depuis lors admis que ' das Charakteristische an der 
Forme! ist ihre eigenthfimlich kunstmiissige Gestalt' (Theol. Literaturz. xxii 144). 

2 On pourrait meme dire jusqu'a l'epoque moderne, Ie Quicumque ou sa traduc
tion ayant trouve place dans presque tousles Livres d'Heures a !'usage des laiques. 
Cranmer n'a done pas tant innove en i'admettant dans le Prayer Book a !'usage 
de I'Eglise Anglicane; c'est gnice a cela que les membres de cette Eglise sont 
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On dira que tout cela est encore assez vague; qu'il n'y a guere 
1<1, en somme, qu'une sorte d'impression esthetique, et partant 
plus ou moins entachee de subjectivisme. J e ne contesterai point 
cette part d'element subjectif, mais aussi il me parait evident 
qu'il y a ici davantage. J e pose en fait, que tout esprit vraiment 
critique, qui possede a fond la litterature chretienne d'Occident 
du IV6 au IX6 siecle, se sentira necessairement porte a formuler 
ce triple jugement au sujet du Quz'cumque: I 0 cette piece detonne, 
au premier aspect, entre toutes celles du meme genre qu'ont pro
duites les IV6 et v• siecles 1 

; 2° elle se rattache deja, malgre sa 
brievete, a ce genre didactique, encyclopedique, qui a ete particu
lit':rement cultive depuis Boece et Cassiodore jusqu'a Isidore et 
Alcuin, et qui devait trouver plus tard dans la Scolastique sa 
plus parfaite expression ; 3° certaines particularites de langage 
semblent aussi trahir, a prior£, une epoque plutot tardive, telle que 
le VI6 siecle. 

J e do is me con tenter d' enoncer ici les deux premieres de ces 
conclusions: elles supposent de longues lectures, un commerce 
assidu avec les anciens auteurs ecclesiastiques, une revue generale 
de tout le moyen age litteraire ; a ceux qui ne sont pas en etat 
de s'y livrer par eux-memes il servirait peu d'en entendre ici la 
demonstration, laquelle exigerait d'ailleurs des developpements 
hors de toute mesure. I1 n'en est pas de meme pour le troisieme 
point, les particularites de langage qui paraissent l'indice d'une 
epoque assez basse: le prof. Harnack en a deja signale quelques
unes,2 et je me suis moi-meme etendu jadis plus encore sur le 
sujet. Voici les principales : 

Le debut, d'abord, Quz'cumque vult salvus esse, qui differe de 
celui de toutes les anciennes formules de foi; puis ante omnia, 
ut teneatcatholz'cam fidem, qua11z nisi quz'sque z'ntegram z'nvz'olatam
que servaverz't, absque dubio in aetermtm perz'bz't . .. singillatz'm 
zmamquanque personam ... catholica religione ... ita de trinitate 

aujourd'hui encore familiarises avec le symbole d'Athanase, au lieu que chez nous 
cette formule n'est guere connue que des ecclesiastiques, et Ia plupart des fideles, 
meme les plus instruits, ignorent jusqu'a son existence. 

1 Cf. Turner History and Use of Creeds &c. p. 66. Je ne puis mentionner, pour 
cette epoque, que deux ou trois productions qui s'en rapprochent par endroits : Ia 
Fides du juif converti Isaac, les Regulae definitionum de l'eveque Syagrius, et le 
De trinitate en sept livres du Pseudo-Athanase ou Pseudo-Vigil e. 

2 Dans Ia note deja plusieurs fois citee de sa Dogmengeschichte. 
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se~ttiat ... necessarium est ad aetenzam scllutem ut incar~ta-
timzem ... fideliter credat ... fides recta ... e:c anima rationabili 
. . . sicut anima ratio~tabilis . . . unus omnino 1zon • . . omnes 
ho.mi~tes resurgere habent cum corporibus suis, et reddituri sunt 
de jact£s propriis ratz"onem ... fides catholica, quam nisi quisque 
fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit. 

J e le repete, beau coup de ces manieres de dire se rencontrent 
egalement dans nombre d'auteurs du rve et du ye siecle; mais, 
la, elles sont comme isolees au milieu de periodes d'un genre 
tout different de celles du Quicumque : ici, elles se suivent 
pressees, accumulees, au cours de quelques !ignes. Pour trouver 
un langage habituellement tissu d'expressions analogues, il est 
presque necessaire de descendre jusqu'a Cesaire d'Arles, ou du 
moins jusqu'a son epoque. La tradition du rythme n'est pas 
encore perdue, les cadences finales continuent a se succeder avec 
une incontestable harmonie; mais les phrases tendent a devenir 
plus breves, les repetitions plus frequentes et plus prolongees, 
comme c'est ici le cas dans cette suite de versets 8-18, ou 
les differents attributs sont appliques en termes identiques aux 
personnes de la Trinite. L'utilite pratique de ce qu'on appelle 
Ia 'recapitulatio' n'est pas non plus negligee: Ies versets 25-26 
Ita ut per omnia ... nous en fournissent un exemple. Bref, on 
sent le besoin qu'eprouve le compositeur, de se mettre a la 
portee d'intelligences dont le niveau tend a baisser de plus en 
plus, au contact immediat de la barbarie. 

On ne s'etonne pas, apres cela, de le voir employer certains 
termes, certaines tournures, dont l'incorrection contraste avec les 
qualites reelles de I' ensemble de la piece: par exemple, anima 
rationabilis, pour ratio1lalis, credere incanzationem, credere fidem, 
resurgere CUM 1 corporibus, &c. 

D'autres expressions meritent d'attirer !'attention, non qu'elles 
soient particulieres a l'auteur du Quicumque, mais parce qu'elles 

1 Sur Ia foi du seul ms. B, Mr Turner a adopte Ia le~on, plus satisfaisante en 
apparence: IN corporibus. C'est un des cas oil sa critique m'a semble pecher par 
exces de hardiesse. L'une et l'autre maniere de dire peuvent avoir ete en usage 
au v1•-vn• siecle. Le Clm. 14470 fol. 109v sq., dans Ia piece sur Ia resurrection 
qui precede ce qui reste du sermon 244 de 1' Append. d' Augustin, offre a trois re
prises !'expression in corpon"bus ; puis, fol. 1 Iov : 'Ac sic animae cuM CORPORIBUS 

sms in qui bus gesserunt opera uel bona uel mala, pro qualitate factorum sortiantur 
aeterna tormenta uel praemia.' 
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se rencontrent surtout dans certains milieux assez nettement 
determines. Parmi e"lles, je signalerai surtout la phrase : reddituri 
sunt de Jactis propriis rationem. Reddere rati01zem est, il est 
vrai, une locution a la fois classique et biblique des plus com
munes: facta pour actus, proprius pour suus n'ont rien non plus 
de fort rare en soi. Ce n'est pourtant pas tous les jours qu'on 
rencontrera, comme dans Cesaire,I nee redditurum de jactis 
propriis rationem, ou seulement, comme dans les actes du x• con
cile de Tolede,i de Jactis propriis. Rien de plus frequent que le 
retour de la phrase rcdditurus est deo rationem dans la regie de 
S. Benoit, contemporain de Cesaire. II faut croire que cette 
locution etait tout a fait familiere aux auteurs ecclesiastiques du 
vre-vne siecle. 

On a dit, d'autre part, que 'la chose la plus interessante qu'il 
y ait dans Ie Quicumque, au point de vue Iinguistique, est pro~ 
bablement l'emploi de totae tres personae' (t 24).3 Brewer 
repond que cette particularite n'offre rien d'extraordinaire, et il 
cite nombre d'exemples, notamment chez S. Ambroise, de totus, 
equivalant a Om1lis.4 Mais ni lui, ni Roensch, ni Goelzer, aux
quels il renvoie, ne mentionnent aucun cas ou toti soit joint a un 
adjectif numeral. Or, j'en ai produit jusqu'a quatre empruntes 
a S. Cesaire, l'un d'eux, tout comme ici, a propos de la sainte 
Trinite : et totae tres (pcrsmzae). 5 Dans Avit de Vienne, un autre 
contemporain de Cesaire, nous trouvons : to tis tribus personis. 6 

Au declin du siecle, l'eveque Martin de Braga dira de meme: si 
fuissemus toti tres.7 Anterieurement a l'an 500, je n'ai constate 
cette locution qu'une fois dans Niceta de Remesiana 8 et trois fois 
dans Arnobe le J eune 9 ; puis; une autre fois, dans les Statuta 
ecclesiae antiqua,10 rediges presque surement dans la peninsule 

1 Append. August. serm. 53 note I. 
2 Migne, I3o, 530 n. 
3 Turner History and Use of Creeds p. 75 note I. 
4 Das sog. Athanasianische Glaubensbekenntnis p. 82. 
5 Rev. Bent!d. xviii (I9oi) p. 35I. 
6 Epist. 57, edit. Peiper, p. 86 I. 20. 
7 Aegyptiorum patrum sententiae num. 9: Migne, i4, 384 c. 
"'In totis quinque ciuitatibus' De lapsu uirg. num. 4I, edit. Burn, p. I26 

I. 24. 
9 'Toti tres augusti sunt, toti tres primi sunt' Conflictus ap. Migne 53, 254 A; 

'totes tres Iapides' ibid. 252 A; 'totae autem tres istae librae' ibid. 262 B. 

JO 'totas tres personas unum deum ', Migne, s6, 879 B. 
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iberique, et qui ont ete surtout utilises au vr• siecle, en Gaule 
aussi bien qu'en Espagne.I 

C'est Ia, si je ne me trompe, a peu pres tout ce qu'une etude 
minutieuse de Quicttmque peut fournir en fait d'' evidence in
terne ' : pour ce qui est de Ia doctrine, rien de particulierement 
caracteristique, du moi!JS a priori; au point de vue du style, de 
Ia facture exterieure, !'impression que Ia piece ne doit guere 
remonter beaucoup plus haut que Ie vre siecle ; quant au pays 
d'origine, aucun indice intrinseque qui semble de nature a nous 
le reveler. 

Autant dire que Ia critique interne est, dans l'espece, d'assez 
mince utilite, et qu'il y a lieu, si !'on veut arriver a quelque 
resultat, d'adopter une autre methode que celle qui a ete 
generalement suivie jusqu'ici. A defaut d'une decouverte 
inesperee qui trancherait tout a fait Ia question, je crois done 
que Ia meilleure ligne de conduite a suivre est de proceder a un 
examen plus serieux, plus approfondi, des temoignages externes, 
quelque rares et insignifiants qu'ils puissent paraitre a premiere 
vue. Par exemple, j'estime qu'il est d'une souveraine importance 
d'etre fixe une bonne fois sur ceci: a quelle date, en que! pays, 
trouvons-nous Ia premiere attestation tout a fait certaine, au 
sujet de !'existence du Quicumque? Evidemment, nous ne 
pouvons nous flatter d'obtenir par Ia du meme coup Ia clef de 
l'enigme, mais du moins nous aurons pris comme point de depart 
quelque chose d'eminemment solide et objectif; et de Ia, peut
ctre, il sera possible de nous orienter plus surement vers Ia 
solution du probleme. 

1 Pour Ia Gaule, voir Malnory Saint G!saire pp. 50-62 ; pour l'Espagne, S. Isidore 
De eccles. offic. passim, et Caspari Marlin von Bracara's Sclzrift 'De correctione rusti
cm·um' p. xl note 2. Je dirai dans Ia suite pourquoi j'ai renonce a suivre I' opinion 
des hommes eminents qui ont vu dans les Statuta l'reuvre personnelle de Cesaire. 
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II 

L1existence du Quii:umque attestee pour la premiere fois au concile 
de Tolede de 633: Cesaire d'Arles lui-meme ne l'a point connu: de 
la diffusion de la formule vers 663-700 il resulte qu'on peut lui 
assigner comme date approximative la seconde moitie du vre siecle. 

11 s'agit done, avant toutes choses, de determiner le moment 
precis ou 1' existence du Quicumque est, pour la premiere fois, 
nettement attestee dans l'histoire. 

Ce moment, a vrai dire, n'est pas douteux: le premier tt~moi
gnage se rencontre dans la profession de foi du IV" concile de 
Tolede (decembre 633) ; vient ensuite, a trente annees d'intervalle, 
le decret d'un synode tenu a Autun sous S. Leger, entre 663 
et 68o. 

11 serait superflu de nous attarder a demontrer que cette pro
fession de foi de Tolede est reellement un document conciliaire 
de la premiere moitie du VII" siecle, et non une formule de l'an 
400, comme l'a pretendu, sous l'empire d'une idee fixe, et sans 
la moindre autorite a l'appui, le Dr Klinstle.1 Presque aussi 
etrange est l'attitude sceptique du prof. Loofs,2 relativement 
a !'utilisation du Quicumque par le concile espagnol de 633. La 
simple lecture de deux passages de la formule du Toletamtm 
mettra a meme de juger s'il y a la, oui ou non, un emprunt 
au symbole d'Athanase: 

in personarum diversitate trinitatem credentes, in divinitate unitatem 
praedicantes nee personas confundinzus, nee substantianz separanzus. 
Patrenz a nullo factum uel genitum dicimus : Filium a Patre non factum 
sed genitum asserimus : Spiritum vero Sanctum nee 'creatum nee genitum 
sed procedentem ex Patre et Filio profitemur. Ipsum autem Dominum 
nostrum Iesum Christum dei Filium et creatorem omnium ex substantia 
Patris ante saecula genitum. 

1 Antipriscilliana p. 68 sqq. Comment !'auteur a pu traiter de 'synode provincial 
insignifiant' ce grand concile national preside par S. Isidore, et que Ie Breviaire 
romain appelle avec raison 'le plus celebre de tous ceux qui furent tenus en 
Espagne ', c'est ce que je ne parviens pas a comprendre. Mais voici un autre 
specimen de critique boiteuse : Kiinstle ne trouve pas digne d'lsidore Ia profession 
de foi du Toletanum IV, parce que Ie symbole d'Atbanase et Ia soi-disant formule 
de Damase y sont utilises; le Dr Loofs ne veut point qu'Isidore ait connu le 
Quicumque, parce que, dans une autre occasion, il a pris Ia peine de composer une 
regie de foi originate, sans emprunts textuels aux formules anterieures ! 

2 R6alencyklopiidie ii 191 sq. 
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Puis, un peu plus loin : 

Aequalis Patri secundum divinitatem, minor Patre secundum humani
tatem ... Deus et homo, non autem duo Filii et dei duo ... praeferens 
passionem et mortem pro salute nostra ... descendit ad inftros ... Haec 
est catholicae ecclesiae fides ... quam quisquis jirmissime custodierit, 
perpetuam salutem habebi~. 

Tout ce qu'on a a opposer a la dependance du concile de 
Tolede par rapport au Quicumque, c'est que le president de 
l'assemblee, Isidore de Seville, voulant donner, dans son De 
ecclesias#cis officiis (ii 24), un resume du dogme catholique, le 
fait en termes qui lui sont propres, sans allusion aucune au 
symbole d'Athanase. Le Dr Burn 1 a mont~e combien il etait 
imprudent d'arguer de ce fait, que notre formule etait inconnue 
a Isidore. 11 a, de plus, fait observer que la regie de foi de 633 
est empruntee, partie au Quicumque, partie a la soi-disant Fides 
Damasi: que les emprunts faits au Quimmque s'y suivent dans 
l'ordre. meme des versets dont cette piece est composee: enfin 
qu'il est aise de reconnaitre a que! endroit precis, et pour qucl 
motif, les Peres de Tolede s'eloignent du Quimmque, par exemple, 
dans le passage relatif a l'lncarnation, ou ils donnent Ia pre
ference au 'suscipiens hominem' de la Fides Damasi sur 
1' 'assumptio humanitatis' du symbole d' Athanase. A pres la 
mention des' vivants et des morts', celui-ci passait tout de suite 
au dogme de la resurrection: Ad cuius aduentum omnes homines 
resurgere habent. Les eveques espagnols ont cru devoir faire 
mention expresse, a cet endroit, de la remission des peches, et ils 
ont encore recouru pour cela a la formule pseudo-damasienne, 
mais avec une reminiscence manifeste de la transition du Qui
cumque: ' ... ad iudicium vivorum et mortuorttm: mitts nos 
morte et sanguine mundati remissionem peccatorum consecuti 
sumus, resuscitandi ab eo in die novissimo .. .' Je pense que, 
pour tout esprit impartial, Ia chose ne peut faire desormais aucun 
doute: Ies eveques assembles a Tolede en 633 ont surement 
connu et mis a profit le Quicumque. 

Nous avons, apres cela, le premier canon d'un synode tenu 
a Autun sous S. Leger (apres 663): 

Si quis presbyter aut diaconus subdiaconus clericus symbolum, quod 

1 An Introduction &c. p. 155 sq. 
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sancto inspirante Spiritu apostoli tradiderunt, et fidem sancti Athanasii 
praesulis irreprehensibiliter non recensuerit, ab episcopo condemnetur. 

Ainsi, au centre de la France, peu apres le milieu du vne 
siecle, • la foi du saint pontife Athanase' etait deja tellement 
repandue, et jouissait d'une si grande autorite, qu'elle prenait 
rang aussitot apres le symbole des apotres: tout ecclesiastique, 
qu'il fllt pretre ou simple clerc, etait oblige de la savoir par cceur, 
sous peine d'encourir la condamnation de l'eveque. lei encore, 
le Dr Burn a montre qu'il s'agit bien de notre Quicumque, et 
non pas du Libellus fidei compte parfois comme livre lX8 duDe 
Trinitate du Pseudo-Vigile,1 libellus que Hincmar de Reims,2 

ala suite de Ratramne,3 a cite sous le nom d'Athanase. Tout 
concourt d'ailleurs a rendre evidente cette interpretation, que le 
prof. Loofs lui-meme accepte sans difficulte. 

En dehors de ces deux temoignages, en existe-t-il d'autres qui 
aient quelque chance d'appattenir a une date anterieure? On 
l'a souvent pretendu, et cette pretention s'appuie sur une scrie de 
documents divers dont il nous faudra discuter ici successivement 
les titres. 

Ce sont, en premier lieu, deux lettres attribuees <t Isidore de 
Seville. Dans la premiere, adressee au due Claudius, il est dit 
que les Grecs, adversaires du Filioque, alleguaient un decret d'un 
synode cecumenique defendant de retrancher et d'ajouter quoi 
que ce soit 'au Symbole ainsi qu'au De fide catholica de 
S. Athanase'.4 La seconde, a l'eveque Eugene, renferme une cita
tion expresse du verset final du Quicumque, sous le titre sancti 
A thanasii de fide sanctae Trinitatis 5 ; I' auteur affirme que cette 
formule est approuvee et rec;ue par la sainte Eglise. II suffira 
de dire que l'authenticite de ces deux lettres, deja douteuse au 
jugement d'Arevalo,6 est aujourd'hui universcllement rejetee.' 

1 Migne, 62, 287 sq. 
2 De praedestinat. c. 35 ' Et Athanasius in symbolo dicens se credere in Christum, 

praemissis aliis assumptum in caelis' &c.: Migne, 125, 374 B, c. 
3 Contra Graec. opposita I. 3 c. 6 'Item in Libello fidei sic ait (Athanasius)·: 

Pater uerus genuit filium uerum' &c. : Migne, 121, 300 c. 
4 Migne, 83l 903 B,c. 
5 Ibid. 908 c. 
6 Cf. Ia note, ibid. cpl. 907 sq. 
7 'lhre Echtheit ist ganz undenkbar,' Loofs, art. cit. p. 191. Un autre docu

ment, egalement espagnol, mais tout aussi depourvu d'autorite, est Ia Pasoio de 
!'abbe martyrS. Vincent de Leon (en 555 ?), qui renferme les passages suivants: 
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Lors ineme qu'elles seraient veritablement d'Isidore, elles ne 
constitueraient point un tt!moignage sensiblement anterieur a 
celui de Tolede: mais il n'y a point de doute qu'elles ne soient 
apocryphes. 

II y a ensuite ce qu'on est convenu d'appeler 'le fragment de 
Treves '. · C'est, comme chacun sait, un bout de sermon dans 
lequel est entree, en partie sous forme de paraphrase, presque 
tout le dernier tiers du Quicumque (vers. 27-34 et 36-40). II 
a ete transcrit dans un exemplaire du VIII8 siecle de la collection 
canonique dite de Saint-Blaise, entre les actes du concile de 
Chalcedoine et la lettre du pape Damase a I' eveque Paulin 
d'Antioche: le manuscrit, conserve aujourd'hui a Paris (Bibl. 
Nation. lat. 3836), provient de l'abbaye de Corbie. Le copiste 
dit avoir trouve ce fragment a Treves dans un livre; et deja son 
modele etait fruste du debut, car il commens:ait au milieu du 
verset 27 du Quicumque par ces mots : ' domini nostri Iesu 
Christi fideliter credat.' On a beaucoup discute sur la date de 
ce dehris de sermon, et sur la nature de ses rapports avec le 
symbole d' Athanase. Harnack et Loofs continuent a tenir cette 
opinion singuliere, que le sermon a fourni Ia derniere moitie des 
elements dont s'est constitue le symbole, et que Ia date de l'un 
depend de celle de !'autre. Je pense qu'il est impossible de 
meconnaitre, surtout a pres les travaux de Ommanney et de Burn, 
Ia dependance manifeste du fragment par rapport au symbole.1 

Et je m'etonne, en verite, que ce lambeau d'homelie ait a ce 
point attire I' attention: il n'a pas plus de signification que 
le sermon .244 de I' Appendice de S. Augustin, pas plus que 
l'opuscule pseudo-isidorien du manuscrit de Murbach dont je 
parlerai dans Ia suite. Comme eux, il peut remonter aux 
environs de l'an 700, et se rattache, selon toute vraisemblance, 

'S. Vincentius dixit: ... lllam assero et confirmo perfectam fidem, quam b. 
Athanasius episcopus sic docuit dicens: Patris etjilii et spiritus sancti una est diuinitas, 
aequalis gloria, coaeterna maiestas.' Et un peu plus loin: ' Cum percuteretur s; 
Vincentius aperuit os suum, et exaltauit uocem suam coram cunctis, loquens sic de 
Trinitate : Nihil prius aut posterius, nihil maius aut minus, sed totae tres personae 
coaeternae sunt et coaequales,' Florez Espana sagrada t. xxxiv (1784) p. 418 sq. 

I On peut du moins considerer comme certain : I 0 que le texte auquel a appar
tenu le fragment comportait aussi les deux premiers tiers du- Quicumqut; 2° que 
les variantes par lesquelles il s'ecarte du texte usuel du Symbole s'expliquent au 
mieux par le fait que celui-ci y est librement cite, parfois meme corrige intention
nellement. 

VOL. XII. N 
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au cycle catt~chetique des missionnaires gallo·romains et insulaires 
en pays germanique. 

Un autre opuscule, dont sa nature meme atteste la dependance, 
c'est le Commentaire du Quicumque, appele communement 'de 
Fortunat '. II a ete de bonne heure extremement repandu, et 
contient certains indices d'une assez haute' antiquite. Par 
exemple, il est le seul, avec le 'Commentaire de Troyes' imite 
de lui, a donner un texte du Quzi:umque qui s'eloigne en certains 
endroits du texte communement re~u a partir de l'epoque caro
lingienne. S'il etait vraiment 1' ceuvre de Venance Fortunat, 
nous aurions en lui un temoin plus ancien d'une trentaine d'annees 
que le IV" concile de Tolede; mais la valeur paleographique de 
cette attribution est des plus difficiles a verifier. N eanmoins il 
n'est pas impossible que ce Commentaire soit de l'epoque et du 
milieu de F01tunat, sinon de Fortunat lui-meme 1 ; l'auteur, bien 
informe d'ailleurs, ne semble pas avoir connu, du mains n'a 
st1rement pas utilise, les Etymologies d'Isidore.2 Et les qualitt~s 
dont son style porte l'empreinte,s encore assez communes en 
Espagne au cours du VIF siecle, sont presque inimaginables chez 
un ecrivain de la France merovingienne, une fois l'Italien 
Fortunat disparu de la scene. D'autre part, les motifs qu'on 
a parfois invoques 4 pour dater le Commentaire en question du 
VI" siecle au plus tard, sinon du ve, soot de la derniere faiblesse. 
En somme, ce document n'ajoute aucune donnee chronologique 
st1rement anterieure a celle que nous a fournie le synode espagnol 
de 633. 

Rien non plus a tirer du fait qu'une Epistula canonica, petit 
recueil de prescriptions relatives au clerge, originaire de la Haute-

1 11 contient surement des traits frappants de ressemblance avec les Expositions 
authentiques de Fortunat sur I'Oraison dominicale et le Symbole des apotres. Et, 
quant a l'insuffisance de Ia tradition paleographique, I'Expositio orationis dominicae 
a ete traitee plus mal encore peut-etre, puisque Ia derniere partie du texte lui
meme a peri. Cf. !'edition de F. Leo, dans les MG. in-4°, p. 229. 

2 Par ex., !'auteur du Commentaire donne, a propos des mots dei filius, cette 
curieuse etymologie : ' Filius a felicitate parentum dicitur.' Isidore en adopte urie 
tout autre, Etymol. IX v. I I : ' Filius et Iilia a familia dicti.' 

3 Le principal argument contre l'authenticite du Commentaire est precisement, 
d'apres Luchi, que le style semble plus limpide et plus elegant que ne !'est en 
general Ia pr<J¥ de Fortunat. 

• Cf~ Knnstle Antiprisca11. p. 213 sq.; Ommanney A cn"tical dissertation &c. 
p. 175 sq. 
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Italie; et faisant partie d'une collection de canons qui remonte, 
dit-on, aux premieres annees du VI" siecle, enjoint premierement 
a tous les ecclesiastiques de savoir par cceur Ia Fides catholica, 
sous peine de se voir prives de !'usage du vin pendant quarante 
jours.1 A !'inverse de Ia plupart des erudits, je serais assez 
enclin, pour rna part, a identifier cette Fides catholica avec le 
Qu£cumque, et a reconriaitre dans ce decret le pendant de celui 
d'Autun 2 ; mais je'ne suis nullement convaincu que l'ige assigne 
a la collection canonique en question vaille egalement pour 
toutes et chacune de ses parties, dans l'etat ou nous l'ont 
transmise les manuscrits de l'epoque carolingienne.3 L' Epistula 
canonica, en particulier, me semblerait plutot, si elle est de 
provenance italienne, appartenir au milieu lombard du VII"-VIIT" 

siecle.4 
Encore un autre temoin pretendu du Quicumque· au debut du 

VI" siecle: s. Avit, eveque de Vienne; il serait, d'apres Burn et 
Kattenbusch,5 le premier qui aurait cite expressement notre 
Symbole. Rien de Surprenant a ce que Kattenbusch croie a Ia 
realite de cette citation, puisque, selon lui, il y en aurait deja une 
au moins dans S. Augustin; mais je m'etonne que le Dr Burn ne 
se soit pas montre ici plus reserve.6 Il faut bien avouer, en effet, 
que, parmi tous les passages d'Avitus paralleles au Quicumque, 
il n'en est pas un seul qui constitue ce qu'on peut appeler une 
citation proprement dite: le plus frappant en apparence, a propos 
du Saint-Esprit, quem 1zec factum legimus nee genitum nee creatum, 

1 ' Primo omnium fidem catholicam omnes presbyteri et diaconi seu subdiaconi 
memoriter teneant ; et si quis hoc faciendum praetermittat, quadraginta dierum a 
uino abstineat. Et si post abstinentiam neglexerit commendandum, replicetur in 
eo sententia.' Migne, s6, 890 A. 

2 Turner History and use of creeds p. 85 sq., constate aussi l'exacte similitude 
qu 'offrent entre elles ces deux prescriptions ; mais il convient, d'autre part, qu'il 
faut descendre bien apres le vr• siecle pour trouver les premieres traces de !'usage 
du Quicumque en ltalie. 

s Les plus anciens sont du rx•-x• siecle. Cf. Maassen Gesch. der Que/len •.. 
des canon. Rechts pp. 394 et 512 sq. 

4 J e le conclus du style, deja tres barbare, et de certaines expressions dont on 
ne trouve guere d'exemples en dehors de Ia Lex Langobard et des documents 
lombards et beneventains, comme in.fiduciandum, uigariandum (n. 9). Cf. Ducange, 
aux mots .fiducia et uicariare. 

5 Dans !'article deja cite de Ia Theolog. Literaturseitung xxii (r897) col. 144. 
6 II faut cependant noter que, dans son introduction aux Facsimiles of the creeds, 

p. 25, il ne donne deja plus Ia citation que comme simplement 'probable'; or, nous 
sommes ici en quete de temoignages absolument surs. 

N2 
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n'est que la repetition d'une formule re<;ue dans le langage 
theologique a partir du IVe siecle.1 

]'arrive maintenant a ce qui restera, je l'espere, l'un des 
n!sultats les plus importants de ce travail d'investigation: a 
demontrer que S. Cesaire d'Arles lui-meme n'a point encore 
connu ni utilise le Quicumque. Voila qui va remplir bien des 
gens d'etonnement, surtout parmi ceux qui ont lu mon etude 
d'il y a neuf ans: Le symboled' Athanase et son premier temoin, 
S. Cesaire d' Aries. Dans cette etude, j'ai essaye de mettre en 
evidence ces trois points : 

1° De tous les textes anterieurs a Cesaire, allegues jusqu'ici 
dans le debat, il n'en est pas un seul qui fournisse un temoignage 
irrecusable en faveur de !'existence du Quicumque; 

2° Par contre, un premier temoignage se rencontre st1rement 
dans S. Cesaire, suppose toutefois que, selon !'opinion cout·am
ment admise depuis Ies Mauristes, il soit le veritable auteur du 
sermon 244 de l'Appendice de S. Augustin; 

3° Il y a plus. Attendu que le Quicumque est, d'apres la 
croyance commune, d'origine gallicane, et qu'apres Cesaire 
!'absence a peu pres complete de culture litteraire a du rendre 
impossible la composition d'une piece d'un tel merite : etant 
donnee, d'autre part, Ia remarquable similitude de pensee, 
d'expression et de rythme qui resulte d'une comparaison minu
tieuse entre les moindres particularites linguistiques du Quicumque 
et ce qui nous reste deS. Cesaire, similitude si frappante qu'on 
ne saurait lire une homelie quelconque de l'eveque d'Arles sans 
sentir aussitot son esprit reporte vers un certain nombre de 
passages paralleles du symbole d'Athanase- il ne parait pas 
impossible, a priori, que celui-ci ait ete redige par lui, ou dans 
son milieu, ou du mains par quelqu'un qui avait lu ses ceuvres 
et s'etait approprie son langage; il est du moins incontestable 
qu'aucun autre ancien ecrivain ne donne lieu, dans !'ensemble, 
a autant de rapprochements caracteristiques avec notre formule. 
Quelques indices externes sembleraient meme favoriser une telle 
pn~somption: par exemple, le nom d' Athanase mis en tete du 
Symbole, comme aussi Ia presence du Quicumque dans plusieurs 
collectio~, soit homitetiques, soit canoniques, qui peuvent, a un 
titre quelco~ue, se reclamer de S. Cesaire. 

1 Voir ce que j'ai ecrit ace sujet dans Ia Rev. B/nld. xviii 340. 
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Ces conclusions trouverent un accueil favorable-plus favorable 
que je ne m'y attendais- aupres des erudits contemporains : 
d'aucuns allerent jusqu'a trouver mes conclusions moderees a 
l'exces. C'est ainsi que, des 1903, Mr Cooper-Marsdin faisait 
paraitre un livre 1 dans lequel les droits de Cesaire a la paternite 
du Qu£cumque etaie~t exposes, affirmes, revendiqm!s, avec une 
assurance vraiment etonnante. Et dans sa substantielle etude 
sur Le r6le theologz"que de Cesaz"re d' Arles, publiee a Paris en 
1906, M. le prof. Paul Lejay declarait ouvertement que 'la 
question lui paraissait resolue': 1' A thanasz"anum se plas:ai t a la 
fin d'une serie de documents representant des etats successifs 
d'une composition de Cesaire.2 Avec son bon sens et sa prudence 
habituelle, Mr Turner 3 a dit tout juste ce qu'il fallait, et rien de 
plus : les paralleles dont j'avais dresse la liste, sans constituer 
encore une preuve proprement dite de l'identite d'auteur, con
feraient du moins a mon hypothese le droit d'occuper le terrain 
jusqu'a ce qu'on en trouv~t une meilleure pour la remplacer. 
' Et; continue-t-il, il existe peut-etre peu d'hypotheses qui aient 
a satisfaire a autant de donnees, et qui satisfassent aussi com
pletement a toutes.' Le Dr Burn 4 lui-meme, quoique des l'origine 
et maintenant encore partisan d'une tout autre solution, reconnait 
cependant qu'il y a des raisons a faire valoir a l'appui de rna 
suggestion, et qu'en tout cas il est hors de doute que Cesaire 
a connu et utilise le Quz"cumque. 

S'il me fallait dire presentement ce que je pense de mon 
travail d'antan, voici commentje m'exprimerais: 

11 demeure toujours vrai qu'il faut renoncer a produire un 
temoin du Quz"cumque anterieur a Cesaire. 11 n'est pas non plus 
douteux que l'eveque d'Arles n'ait ete l'homme fait pour rediger 
une semblable formule : au moment precis o1I il parait, tout 
etait mur pour cela, le travail de la pensee comme celui du 
langage theologique, tandis qu'apres lui il n'y a plus, en Gaule 

1 Caesarius, bishop of Aries, claimed as author of the Athanasian creed (Rochester; 
sans date, mais avec preface datee d'oct. 1903). C'est M. le Dr Souter qui m'a, 
le premier, signale cette publication. 

2 P. s6 du tirage a part; dans Ia Revue d'hist. et de litter. relig. X (1905) p. r82. 
3 op. cit. P• 75· 
• Facsimiles p. 25. A !'apparition de mon article, il avait ecrit dans le Guardian 

du 13 nov. 1901, p. 1583: 'Few writers would be content with so modest a con
clusion.' 
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du moins, que barbarie et impuissance. Tout cela est exact. 
Mais, quant ala questiop. principale de savoir si Cesaire peut etre 
considere comme un temoin tout a fait sur de !'existence du 
Quicumque, je n'hesite pas a repondre: non. Et je vais produire 
les motifs de cette attitude negative. 

Sur quoi, en somme, est fondee cette persuasion si commune, 
que Cesaire a connu et cite le Quicumque? Je l'ai dit: sur le 
fait qu'on lui a attribue, a partir du xvne siecle, le sermon 244 
de 1' Appendice de S. Augustin. Or, ce sermon debute de la 
fas;on suivante : 

Rogo et admoneo vos, fratres carissimi, ut quicumque vult salvus 
esse, fidem rectam ac catholicam discat, firmiter teneat, inviolatamque 
conservet. Ita ergo oportet unicuique observare, ut credat Patrem, 
credat Filium, credat Spiritum sanctum. Deus Pater, deus Filius, 
deus et Spiritus sanctus : sed tamen non tres dii, sed unus deus. 
Qualis Pater, talis Filius, talis et Spiritus sanctus. Attamen credat 
unusquisque fidelis, quod Filius aequalis est Patri secundum divinitatem, 
et minor est Patre secundum humanitatem carnis, quam de nostro 
adsumpsit; Spiritus vero sanctus ab utroque procedens. 

11 est impossible de meconnaitre a cet endroit plusieurs cita
tions formelles du Quicumque, notamment des versets 1, 15, 16, 
7, 31 : cette fois encore, la supposition de Loofs,1 que le sermon 
est anterieur au Symbole, et a fourni a celui-ci une partie de ses 
elements, me parait de tout point insoutenable. Seulement, reste 
a savoir si le sermon qui contient ces citations est veritablement 
l'ceuvre de S. Cesaire. Les benedictins l'ont cru, et l'ont compte 
comme le LIV8 de ceux q1;li lui appartiennent dans l'Appendice 
deS. Augustin, sans en donner d'autre motif que celui-ci: 'Caesa
rium re vera sapit, non Augustinum.' Generalement, on s'est 
contente jusqu'ici de les en croire sur parole : Caspari ne voit 
guhe de doute possible touchant la Iegitimite de !'attribution,~ 
P. Lejay l'admet aussi dans sa liste des sermons authentiques de 
Cesaire,3 et Kattenbusch a consacre de longues pages a mettre 
hors de conteste cette authenticite.4 Bref, a en croire le Dr Burn,. 

1 Realencykl. ii 192. 
2 ' Dem, wie kaum zu bezweifeln, Caesarius von Arelate angehOrigen pseudo

augustinischen Sermo CCXLIV': Kirchenhistor. Anekdota i (Christiania 1883) pref. 
p. xvi. 

• Les sermons de Cesaire d'Arles, dans Ia Revue biblique iv (oct. 1895) p. 594; 
Le role thtfologtfue de Clsaire d' Arles p. 2. 

4 Das apostolische Symbol i (1894) p. 164 sqq. 



L'ORIGINE DU SYMBOLE D'ATHANASE 183 

celle-ci serait a present 'unanimement' reconnue par les critiques.1 

Il est toutefois a remarquer que le prof. Wilh. Bergmann et moi, 
qui depuis un quart de siecle nous sommes trouves dans la 
necessite d'etudier sous toutes ses faces l'ceuvre de l'eveque 
d' Aries, no us avons cru devoir nous tenir constamment sur la 
reserve au sujet de l'or~ine de ce sermon.2 Bergmann, des 1893, 
l'avait classe parmi les pieces 'qui lui paraissaient douteuses '.3 

J'ignore quelle serait aujourd'hui son opinion. Quant a moi, 
apres avoir longtemps penche en faveur de l'authenticite par 
respect pour le jugement des Mauristes, je me suis vu finalement 
oblige d'y renoncer. 

Ce n'est pas qu'il n'y ait reellement, dans cette courte homelie, 
certains traits caracteristiques de la fa<;on de Cesaire. Katten
busch les a tres bien fait ressortir; ce sont d'abord les premiers 
mots Rogo et admoneo vos, fratres carissimi, puis le demier 
alinea presque entier, notamment ces passages: quifztt't latro sz't 
idoneus, qui fuit bilz"nguz's sit boniloquus . ... qui positi sunt in 
carcere requirite ... pedes eorum lavate ... et tecta ipsorum 
pracparate ... si haec quae suggessi, fratres, implere volueritis ... 
praestante domi11o. Mais, comme l'a remarque Bergmann, le 
reste de la piece contient plusieurs autres traits qui contrastent 
avec la maniere habituelle de Cesaire. C'est done apparemment 
Ull centon, OU meme }es citations expresses du Quicumque intro
duites par l~s mots Ita ergo oportet u1zicuique observare ut • .. 
A ttamm credat unusquisque .fidelz"s, quod . .. trahissent au premier 
coup d'ceil leur caractere d'interpolations: elles sont absentes de 
deux textes paralleles decouverts par Caspari 4 et le Dr Burn,5 

1 An .-ntroducfton &c. p. 151. 
2 Kiinstle egalement qua!ifie !'attribution a Cesaire de' ganz unsichere Annahme', 

dans un article de Ia Theologische Revue v (1906) col. 202. 
3 Le Dr W. Bergmann, auteur d'une remarquable etude sur les sermons de 

Fauste de Riez (Studien zu einer kritischen Sichtung der sudgallischen Predigt· 
literatu1· des 5· und 6. ]ahrh. T. i: Faustus von RC)i~ Leipzig 1898), n'a encore rien 
publie sur ceux deS. Cesaire; mais, des 1893, il presenta a Ia faculte de theologie de 
Dorpat un travail manuscrit sur ce sujet, lequel lui valut une medaille d'or. ll 
a bien voulu depuis me le communiquer, et j'ai pu constater que j'etais d'accord 
avec lui presque sur taus les points. 

4 II commence comme le serm. 244 de !'append. d'Augustin: ' Rogo uos et 
ammoneo, fr. kar., quicumque uult saluus esse ... ', eta ete publie pour Ia pre
miere fois dans Jes Kirchenhistor. Anekdota p. 283 sq. Cf. Lejay Role th!ol. de 
Cesat".-e p. 47· 

• Incip. 'Auscultate expositionem de fide catholica ... ' Texte dans Ia Zeit
schnjtf. Kirchmgeschichte xix (1898) p. 180 sq. 
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sans que la suite des pensees ait a en souffrir, au contraire. Le 
tout est de discerner Ia provenance de ce centon : car il en est qui 
remontent a Cesaire lui-meme, et il y a, apres lui, toute une 
littl~rature du meme g~nre, representee principalement en Espagne 
par Martin de Braga, en France parS. Ouen et S. Eloi, en pays 
alCmannique par Firmin et Boniface. Ces differents personnages, 
avec Ies moines et missionnaires groupes autour d'eux, utilisent 
a l'envi !'heritage homiletique legue par l'eveque d' Arles, en vue 
de !'instruction religieuse et morale des populations. Les manu
scrits, a partir du VIII8 siecle, fournissent un nombre relative
ment considerable de ces adaptations posterieures, surtout dans 
les monasteres de Ia Suisse allemande et de Ia Baviere; plusieurs 
d'elles commencent, elles aussi, par Ies mots Rogo vos,1 tandis que 
d'autres contiennent, tout comme notre sermon 244, quelques 
bribes du Quicumque, parfois juxtaposees a des phrases de saveur 
toute cesarienne.2 Le plus souvent, la date relativement basse 

1 Par exemple, ms. Paris lat. 2628 fol. 121•: Rogo et admoneo uos,fratres, ut 
quicumque christianus post baptismum, homelie sur Ia confession, composee d'un 
extrait des Dicta Priminii et du dernier paragraphe du serm. 244 de l'appendice 
d'Augustin; ms. Paris lat. 2675 fol. 74•, une 'Castigatio paenitentium' commen~ant 
par Rogo uos, fratres, quicumque paenitentiam conpuncte et jideliter agites •.. La 
predication de S. Eloi commence aussi par Rogo uos, fratres, et cum grandi humilitate 
admoneo; texte assez different, avec variantes de saveur antique, dans Ie Clm. 
6430 fol. 76 sqq. 

2 Ces utilisations.anciennes du Quicumque meriteraient, a elles seules, toute une 
etude; je dois me horner a en enumerer quelques-unes: I 0 Le fameux 'Fragment 
de Treves' du Paris lat. 3836 ; 2° le passage, pour Ie moins aussi interessant, du 
ms. de Murbach, aujourd'hui Colmar 39, fol. 29•-3o•, publie dans Ia Rev. Benld. 
d'octob. 1905, t. xxii p. 508 sq.; 3° un 'sermo ad neophitos' du ms. de Rouen 
A. 214 fol. 135, commen~ant parIes mots: Rogo uos,fratres, et admoneo, karissimi, 
ut quicumque uult aeternaliter saluus esse, fidem rectam ac catholicam discat, et jirmiter 
tmeat, inuiolatamque conseruet; 4° I' 'Homelia sacra' editee par Elmenhorst a 
Hamburg en 1614, attribuee par Oudin a S. Cesaire, et que Kattenbusch et Burn 
croient etre du vr• siecle. Je n'y puis voir, pour rna part, qu'un centon posterieur 
a Ia Regie de S. Benoit et meme aux Dicta Priminii; ii contient cette citation du 
symbole d'Athanase: 'credimus in deum patrem et in filium et in spiritum sanctum, 
unum deum in trinitate, et unitatem in trinitate ' lpour trinitatem in unitate ?] ; 5° 
dans Ie C!m. 6330 fol. 66, et dans le ms, de Fulda, aujourd'hui Cassel, Theolog. 4° 
24, ix• s., une Instruction au peuple, dans le genre de Martin de Braga et de Pir
minius : Necessarium est enim unicuique homini primitus scire , . , Cette piece, qui 
semble se rattacher au cycle des predications de s: Boniface, Migne; 89, 843 sqq., 
renferme Ies versets 38 et 39 du Quicumque ; je cite d'apres le Clm, 6330 fol. 68• : 
Ad cuius aduentum om, homines resurgere habent cum corporibus suis, et reddituri 
sunt de propriisfactis rationem. Et qui bona egerunt ibunt in uitam aeternam, qui uero 
mala in ignem aeternum; 6° dans Ie ms. de Vienne 1261, xi• s., fol. 17 et 19, deux 
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de la piece se trahit d'elle-meme, par telle ou · telle citation, par 
la tournure barbare de certains traits, sinon de tout !'ensemble. 

Serait-ce le cas pour notre sermon 244? Personne, que je 
sache, ne s'est prononce dans ce sens, et pourtant je crois qu'on 
peut l'affirmer sans temerite. Deja, dans la partie dogmatique 
(n. I) les transitions Ita ergo oportet u?Zz"cuz"qtte (al. Ita namque 
oportet U1tumquemque) ~bseruare ut credat et Attamm credat 
zmusquz"sque fidelz"s semblent bien, comme je le disais, accuser la 
main d'un compilateur posterieur. La fas:on dont ce debut est 
relie a la partie morale qui fait suite (Igitur si quis uult dz"scipulus 
Chrz"sti esse ... ) n'est guere plus satisfaisante. Mais c'est autre 
chose encore, lorsqu' on en vient a etudier de pres, en le contro
lant a l'aide des manuscrits, le texte meme de cette seconde 
partie. Void quelques echantillons du langage qu' on y constate : 
'Ad hoc haec omnia, frs. car., totum sustinuit ... qui fuit somno
lentus, sit uigz"lis ... de omni fructu quod colligitis ... ore ex oscu
late .. : remissionem peccatorum promerebitis, et uitam aeternam 
consequeritis ... ' Si denue de pretention que soit le style habitue! 
des predications de Cesaire, je crois qu'on y chercherait vainement 
ailleurs autant de barbarismes en si peu de lignes. 

Que si, a la suite de cette premiere impression produite par les 
caracteres intrinseques de Ia piece, on se livre a une enquete en 
regie au sujet de sa tradition paleographique, le resultat est non 
moins defavorable. Non seulement le sermon en question ne 
porte nulle part le nom de Cesaire, mais il ne fait partie d'aucune 
des collections, meme les plus melangces, auxquelles on puisse 
attribuer avec quelque probabilite une origine arlesienne. 11 fait 
notamment defaut dans le grand homeliaire cesarien pour l'annee 
liturgique gallicane, dont le plus ancien representant est le ms. 
de Freising, Clm. 6298, du VIII" siecle,1 et ou il eut ete pom·tant 
si bien a sa place, dans la serie des instructions populaires sur le 
Symbole.2 Somme toute, on ne connait actuellement qu'un seul 

allocutions De fide catholica, avec citations multiples du Quicumque, au milieu de 
materiaux empruntes a Arnobe le J eune, Cesaire etc. 

I Je me propose de faire prochainement une etude speciale de ce recueil, dont 
!'importance, au point de vue liturgique, semble avoir echappe jusqu'ici a la plupart 
des savants. 

2 Le copiste du Clm. 6298 l'avait si bien compris, qu'il a cru devoir du moins 
transcrire le Quicumque avant !a table indiquant le contenu du recueil. Cf. Burn 
Facsimiles pl. xx-xxi. 
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manuscrit qui n~us ait conserve ce texte dans son integrite : le 
Sangallen. 150, dans sa seconde partie (IX8 siecle), ou il a pour 
titre unique: lncipit de fide catholica excarpsum.1 Et il suiit de 
jeter un coup d'ceil sur la description de ce volume, compose de 
fragments disparates de cinq mss. differents, pour se convaincre 
que tout indice exterieur de provenance cesarienne fait defaut. 
Dans l'autre manuscrit signale par Caspari, le Clm. 14470, du 
VIII"-IX" s., la portion du sermon qui devrait contenir la cita
tion du Quicumque a peri entierement; et d'ailleurs ce recueil 
est, lui aussi, des plus melanges, contenant, a cote de pieces 
authentiques, d' origine plutot espagnole, divers centons cesariens 
du vn• siecle, dont l'un se rattache aux predications de S. Eloi, 
l'aqtre est intitule 'Sermo sci Esydori '. Moi-meme, il y a 
quelques semaines, j'ai trouve, egalement a Munich, un autre 
manuscrit provenant de Freising (Clm. 6433), ecriture insulaire 
du VIII" siecle, dont le dernier feuillet contient seulement la 
premiere partie du serm. 244: I' autre a disparu avec le reste du 
volume. La piece vient apres un recueil de sentences des Peres, 
les Synonyma ou Soliloques de S. Isidore, et un sermon apocryphe 
attribue a S. Augustin. Elle est intitulee: bzcipit omelia sancti 
Augustini de fide catholica.2 Rien non plus, dans }'arrangement 
de ce recueil, qui justifie, au point de vue paleographique, }'attri
bution a S. Cesaire. La piece pseudo-augustinienne, qui precede 
immediatement, porte les titres barbares 'Praedicatio ad populum 
satt's necessarium', 'Episcopi sancti Augustini exitus anima': 
c'est un centon etrangement declamatoire, tributaire de quelque 
apocryphe du cycle paulin, et qui semble avoir ete assez en 

1 Catal. Scherrer, p. 55 sq. Je viens d'en trouver un second: Clm. 28135 f. 94v. 
2 Vu Ia rarete des mss. de ce sermon, je reproduirai ici Jes passages oil le Clm. 

6433 s'ecarte du texte des Mauristes: 'Rogo et admoneo, fratres, ut quicumque 
uult saluus esse, fidem rectam discat, firmiter teneat, inuiolatamque conseruet. Ita 
namque unumquemque oportet obseruare, ut credat patrem et filium et spiritum 
sanctum. Pater deus, filius deus, spiritus sanctus deus ; sed tam en non tres dii, sed 
unus deus. Qualis pater, talis filius, talis et spiritus sanctus. Et tamen no* credat 
unusquisque equalis est patri secundum humanitatem carnis quam de nostro ad
sumpsit; spiritus uero sanctus ab utro procedens. Credite ergo carissimi .•• et in 
lesum Christum filium eius, unicum dominum nostrum. Credite eum ceptum de 
spiritu sancto, et natum ex Maria uirgine, qui uirgo ante partum, et uirgo post 
partum e(semper fuit ..• credite mortuum et sepultum .. credite eum.' Le recueil 
fin it fruste a cet en droit. Pour ce qui est du signe de ponctuation destine a separer 
unicum defilium eius pour le joindre a dominum nostrum, je n'ai fait que suivre le 
manuscrit, conforme en cela a une tradition assez repandue anciennement. 



L'ORIGINE DU SYMBOLE n'ATHANASE 187 

vogue, depuis l'Espagne jusqu'en Germanie, aux vn• et VIII" 

siecles.1 

Ainsi, soit que l'on considere la facture evidemment composite 
et le langage entache de barbarie du sermon 244, soit qu'on 
examine la fas:on dont le texte s'est transmis jusqu'a nous, il est 
impossible, d'apres le~ procedes ordinaires de la critique, d'en 
soutenir scientifiquemertt !'attribution a Cesaire. 

Et si Cesaire n'est point !'auteur du seul de ses discours pre
sumes qui contienne une citation expresse du Quicumque, je ne 
vois plus des lors aucun moyen d'admettre qu'il ait connu celui-ci ; 
encore moins, qu'il l'ait compose lui-meme. On ne peut guere 
douter, en effet, que s'il avait eu a sa disposition ce formulaire si 
simple et si precis de la doctrine catholique, il n'en eut fait un 
frequent usage, dont nous trbuverions la trace dans ses ecrits, 
dans ses recueils, soit homiletiques soit canoniques, originaux ou 
melanges, immediats ou derives. Or, le Quicumque ne figure 
dans aucun de ces recueils. J e l'ai bien signale, il est vrai, dans 
deux home!iaires cesariens, l'un du VIII0

, !'autre du IX" siecle 2 ; 

mais, dans tous les deux, il a ete insere avant les Capitula con
tenant la table authentique du recueil: il est nature! d'attribuer 
cette insertion a celui qui a transcrit ou fait transcrire le manuscrit. 
Pareillement, pour les collections canoniques: lors meme que le 
noyau primitif de celles-ci semble pouvoir pretendre a une origine 
arlesienne, ce n'est que dans les portions adventices qu'on voit 
paraitre le Quicumque. Ainsi, dans la Collection de Lorsch,3 il 
fait partie du fonds supplementaire, ajoute aux pieces indiquees 
dans les Capz'tula. Dans les deux representants de la collection 
de Saint-Maur 4 au contraire, il vient en tete du volume et voisin 
avec differentes pieces additionnelles de la fin du VI" siecle a la fin 
du VIII". Dans les quatre autres collections de Corbie 5 et de 
Cologne,6 d'Albi 7 et du manuscrit Pithou,8 compi!ees peu apres 

1 Incip.: Primum quidem decet nos audire iustitiam, deinde intellegere.. • Cf. 
Rev. Benld. xxvii (1910) p. 404 note 2. 

2 Le Clm. 6298 deja mentionne ci-dessus, et le Clm. 6344 qui contient les XLII 
Admonitiones de S. Cesaire. L'un et !'autre manuscrit viennent de Freising. 

3 Cod. Vatic. Palat. lat. 574 s. viii-ix. Cf. Maassen Que/len p. 585 sq. ; 
Turner A critical text of the Quicumque vult : J. T.S. xi p. 402. 

• Cod. Paris. lat. 1451 fin du viii• s., et Vatic. Regin. 1127, comm. du ix'. 
Maassen, p. 613 sq. 

5 Cod. Paris. lat. 12097, vi• siecle. 
6 Cologne 212, vii• s. 7 Albi 2, ix• s. 8 Cod. Paris. lat. 1564, ix• s. 



188 THE JOURNAL OF THEOLOGICAL STUDIES 

Ia mort de S. Cesaire a !'aide des archives arlesiennes,1 nous 
trouvons plusieurs petits traites dogmatiques, tel que le Brevia
rium fidei adversus haereticos, le De dogmatz"bus ecclesiastz"cis 
de Gennade ; mais jamais on n'y voit paraitre le Quicumque. 
Encore une fois, pas la moindre trace certaine du symbole 
d'Athanase dans tout ce qui se rattache directement a !'heritage 
Iitteraire de l'eveque d'Arles. 

Une confirmation inattendue de ce fait, qu'on n'avait point 
connaissance de !'existence du Quicumque dans !'entourage de 
Cesaire, resulte d'une lettre importante du plus distingue parmi 
tous ses disciples, l'eveque Cyprien de Toulon, publiee pour la 
premiere fois 2 en 1892. L'auteur se justifie pres de son collegue, 
Maxi me de Geneve, d' a voir employe cette formule: 'un Dieu
Homme a souffert '. Dans ce but il allegue diverses autorites, 
entre autres le Symbole des ap6tres, le Te Deum, les ecrits 
d'Hilaire de Poitiers, la retractation du pretre Leporius, mais 
nulle part le Quicumque, bien que le .style de Cyprien, comme 
celui de son maitre, soit emaille d'expressions qui rappellent notre 
symbole. Et pourtant, il eO.t ete si naturel, dans la circonstance, 
de se prevaloir de Ia teneur des versets 30 et suiv. : et deus pariter 
et homo est . .. deus et homo unus est Christus, qui passus est pro 
salute nostra etc. 

Notre deuil fait du temoignage de l'eveque d' Aries pour 
demontrer !'existence du Quicumque anterieurement a l'an 543. 
je ne vois plus aucun texte a produire qu'on puisse sO.rement 
dater du vre siecle, ou meme du vne, avant les conciles de 
Tolede et d'Autun, cites au debut de cette conference. Le 
premier prouve d'une fas;on irrecusable que notre formule etait 
connue en Espagne avant decembre 633, et y jouissait meme 
d'un certain credit; le second, qu'elle etait deja universellement 
repandue dans la Gaule centrale peu apres 663, au point que 
tout membre du clerge etait tenu de la savoir par cceur. Et 
l'on peut sans temerite arguer de l'Epistula canonica mentionnee 
ci-dessus, qu'il devait pour lors en etre de meme dans le milieu . 
lombard de la Haute-ltalie. La tradition manuscrite, soit du 
texte du Quicumque, soit de son plus ancien Commentaire, soit 

1 Voir, sur Ia date et Ia destination de ces collections dans leur forme primitive, 
L. Duchesne Fastes episcopaux de l'ant:ienne Gaule t. i p. 142. 

2 Par W. Gundlach, MG. 4° Epist. mer9w. et karol. i 434 sq. 
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enfin des rhapsodies homih~tiques ou nous le voyons d'abord 
utilise, permet d'aboutir a une conclusion sensiblement identique. 
Des la seconde moitie du vue siecle, entre 663 et l'an 7oo, le 
Quicumque avait penetre dans les centres principaux de !'Europe 
centrale, de Bobbio jusqu'a Treves, depuis le centre de la peninsule 
iberique jusqu'aux Alpes bavaroises. 

Cette donm~e parai:tra peut-etre un peu tardive, du mains 
est-elle tout-a-fait sCire. 11 nous faut maintenant chercher a en 
tirer parti pour determiner approximativement la date de la 
piece elle-meme ; pour cela, il est nccessaire de nous faire une 
juste idee de l'espace de temps generalement requis pour qu'une 
formule de cette nature parvienne a une telle diffusion. On a 
deja essaye des calculs de cette sorte; Ommaney1, par exemple, a 
estime qu'un siecle au moins avait du s'ecouler entre la composi
tion du Qu£cumque et celle du sermon dont a fait partie le 'frag
ment de Treves '. Mais il y a toujours une part plus ou moins 
grande de subjectivisme dans cette maniere de proceder. C'est 
pourquoi je pn~fere prendre ici comme terme de comparaison 
un cas concret qui presente une grande analogie avec le notre, 
mais qui a sur lui l'avantage d'avoir d'ores et deja re~u sa solu
tion : je veux parler du Te Deum. Les premiers temoignages 
formels relativement a cet hymne fameux se trouvent dans les 
Regles de S. Cesaire et de S. Benoit, ainsi que dans la lettre deja 
citee de Cyprien de Toulon: il resulte de ce dernier document 
qu'en 524-533 au plus tard le Te Deum etait universellement 
re~u dans l'Eglise d'Occident 2• Comme son auteur vivait encore 
en 414,3 un siecle, cinq quarts de siecle tout au plus, auront suffi 
a la piece pour atteindre sa pleine diffusion. En appliquant la 
meme mesure au Quicumque, nous arriverions a lui assigner 
comme date approximative le milieu du VIe siecle. Mais il 
faut se rappeler que le Te Deum nous est venu de fort loin, d'un 
obscur municipe de la Dacia mediterranea, qu'il a eu pour berceau 
une Eglise bientot apres aneantie par les barbares. Rien ne nous 
dit, il est meme peu probable, que le Quicumque soit de prove
nance aussi lointaine, ait eu autant d'obstacles a franchir. Par 

1 ' A century or thereabouts must have elapsed between the composition of the 
Creed and of this sermon ' : A critical dissertation &c. p. 343· 

• ' in hymno, quem omnis ecclesia toto orbe receptum canit ... ' 
s Cf. Burn Niceta of Remesiana in trod. pp. xxxv et lv ; W. A. Patin Niceta, 

Bischof von Remest"ana (Miinchen 1909) p. 6. 
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consequent, il ne lui aura peut-etre point fallu autant de temps 
pour se repandre: un intervalle d'un siecle a pu largement lui 
suffire. Tout compte fait, nous ne saurions nous tromper de 
beaucoup en nous contentant de dire qu'il peut dater de la 
seconde moitie du VI8 siecle. 

C'est bien Ia, d'ailleurs, !'impression qui resulte, non seulement 
du silence de tous les ecrivains anterieurs a 550, mais aussi de 
!'attitude observee par Isidore de Seville a l'egard du Quicumque. 
Le concile de Tolede preside par lui a bien utilise cette formule, 
le fait est indiscutable; mais il y a toujours ceci de vrai, dans 
!'objection emise par le prof. Loofs, que si le Quicumque, a 
l'epoque ou furent composes les deux livres De ecclesiasticis 
officiis, efit existe depuis assez longtemps deja, et beneficie 
d'une consideration quelque peu etendue, l'eveque de Seville, en 
sa qualite d'encyclopediste consciencieux, n'aurait pu se dispenser 
de le mentionner, au moins brievement, dans les chapitres Otl il 
traite des symboles et de la regie de foi: or, c'est ce qu'il ne 
fait nulle part. D'ou nous pouvons deduire, en toute raison, que 
le Quicumque etait de date relativement recente au debut du 
vue siecle, et qu'lsidore lui-meme fut sans doute l'un des 
premiers a le mettre en valeur, tout a la fin de sa carriere, dans 
la profession de foi de 633. 

Cette donnee chronologique nous servira de point de depart 
pour aller a la recherche du pays d'origine du Quicumque. 

G. MORIN. 


